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ushuala, 49 p1e 2018

SR. PRESIDENTE

LEGISLATURA DE LA PROVINCIA
Dn. Juan Carlos Arcando

s / D

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. con relacion
a los autos caratulados “TIERRA DEL FUEGO ENERGIA Y QUIMICA S.A. ¢/
PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO AelAS s CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO" (Expte N° 3728/18), en tramite por ante el Superior
Tribunal de Justicia, a los fines de acompafar copia de la
contestacion a la demanda promovida por la Dra. Verdnica Muchnik,
en su cardcter de apoderada de la firma Tierra del Fuego Energia y
Quimica S.A., para su conocimiento v el de los demas integrantes de
ese Cuerpo Legislativo.

Sin otro particular, sajudo a usted

atentamente.
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Fravingia de Trema de| Fuego,
* 323z 2 Istas dal Adddico Sur

Tan Carlos ARCAN o
Vicagobernador
sresidente del
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Tierra del Fuega
Antartida e
Islas del :
Allantica /&

CONTESTA DEMANDA

SENORES JUECES: .

Virgilio Juan Martinez de Sucre letrado
inscripto en la matricula provincial con el N° 38, en el caracter que mas
adelante acredito, con domcilio real y constituyéndolo procesal en Av.
Leandro N. Alem N° 2.302 de esté ciudad, junto a mis letrados
patrocinantes Mariana Sanchez Caparrds (matricula provincial N°
540), Maximiliano Juan Malnati (matricula provincial N° 524) y
Maximiliano Augusto Tavarone (matricula provincial N° 369), en 10s
autos caratulados: “Tierra del Fuego Energia y Quimica S.A.
¢/Provincia de Tierra del Fuego s/contencioso administrativo”

. {Expte. N° 3728/18), a 10s senores Jueces respetucsamente digo:

L.- PERSONERIA.

Que, como surge de [as copias autenticadas del
decreto provincial N° 3.052/93 y resolucién de la Legislatura Provincial
N° 250/93 que agrego, de cuya vigencia presto juramento de ley, soy
Fiscal de Estado de [a Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas
del Atlantico Sur, cargo que, conforme al art. 167 de la Constitucion
2] ovinCial,‘v a los arts. 8 v 9 de la Ley Provincial N° 3, me confiere el

. Gonzale
52 de erdradas
Superior Tnbunal de Justiuz

._':o%fg'azga“?-
c\ Acopie .



.- OBJETO.

En ledal tiempo y forma vengo a contestar la
demanda promovida por Tierra del Fuego Energia y Quimica S.A. (en
‘adealnte, TFEQ o TEQSA} contra mi representada y a solicitar su fntegro
.rechazo, con costas, de conformidad a las consideraciones de hecho y
fundamentos de derecho que paso a eXponer.

Il.- NEGATIVAS.

Por Imperativo procesal hiego, en general,
todos vy cada uno de los hechos expuestos en la demanda gque no
hayan sido reconocidos expresamente, y la aplicacion at caso del
derecho invocado.

. Desconozco asimismo, las firmas, fechas,
contenido y autenticidad de la totalidad de la documentacién
acompafiada por la actora, con excepcién de la que haya sido emitida
por mi representada y que se corresponda con su original. Asimismo,
niego la autenticidad de toda documentacion oficial en idioma
extranjero que carezca de apostille y/o legalizacién consular. '

En particuiar, niego:

1) Que los decretos provinciales N° 1426/16 Y
N° 444/18 y el resto de los actos administrativos enunciados por la
actora, estén viciados de nulidad, sean arbitrarios, viclen el
procedimiento legal vigente y/o desconozcan derechos acordados.

2)  Que haya mediado una incomprensible
decision de mi representada de abstraerse de las obligaciones
contraidas . en el contrato v/o que lo haya rescindido



intempestivamente.

3) Que la Provincia haya incurrido en un
incumplimiento respecto de la integraciéon de la Comision Especial
prorrogada mediante el decreto provincial N® 3011/15.

' 4) Que el dictado del decreto provincial N°
1426/16 sea la respuesta a [as intimaciones de [a contraria.
’ 5 Que el Decreto provincial N° 444/18
imponga una compensacion arbitraria.

6)  Que la accionante esté integrada por un
conjunto de empresas - de singulares dimensiones y enorme
trascendencia en su pais de origen, por no constarme.

7)  Que la empresa Shaanxi Coal and Chemical
Industry Group Co. Ltd. {Shaanxi Carbon) posea ingresos anuales por
USD 31.926.000.000.- " (2017), acciones en sesenta (60) empresas
controladas y emplee alrededor de 130.000 personas, por no ser de mi
conocimiento.

8) Que shaanxi Carbon sea [a empresa china
mads grande de carbdn, y/o gque sea la empresa N° 35 de la Republica
Popular de China en términos de eficiencia, por no constarme.

9)  Que las autoridades de la Embajada de la
Repdblica Popular China en Argentina hayan elogiado las
negociaciones y apoyado el proyecto llevado a cabo por la empresa
TEQSA.

10) Que el Sr. Gobernador de la Provincia de
Shaanxi se haya apersonado en las instalaciones del Pargue Industrial
y/o gue haya mantenido encuentros protocolares en la sede del
Gobierno de Tierra del Fuego, por no constarme.

11) Que se haya generado un gran entusiasmo
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por la coﬁtratacién y que por resultado de ello hubiesen comenzado a
evaluarse inversiones anexés al convenio primigenio, q'ue incluian una
usina a gas con capacidad de 56MW y un puerto con recinto propio.

12) Que [a actora haya celebrado un contrato
de licencias e ingenieria de amoniaco con I2 firma KBR USA LL por USD
11.000.000.-.

13) i Que haya celebrado un contrato de
licencias, tecnologfas y equipamiento de proceso singular de 2700 tn.
de urea con STMICARBON BY por aproximadamente USD 27.000.000.-.

14) Que haya efectuado una compra de acero
para la construccion con la firma china Railway Materials Tianjin Co. LTD
por la suma de USD 1.564.000.-.

15) Que haya comprado acero para [
construccién a Shaanxi Longmen Iron And Steel (Group) Co., LTD. por la
suma USD 4.500.000.- aprox.). .

16) Que haya realizado una compra de acero
para la construccién con la firma China Minimetals Corporation por 1a
cifra de USD 2.624.220,01. .

17y  Que haya adquirido viviendas
pfefabricadas de la firma Shaanxi Construction Steel Structure Limited’
Company por la suma USD 2.400.000.- (aprox.).

18); Que haya contratado un flete oceanico
Tianjing-Ushuaia-Punta Arenas con la empresa Oceanic Shiping &
Enterprises Ldt. por la suma de USD 3.229.177,92.

19 Que hava contratado un servicio de
almacenaje con la firma Agunsa S.A. por el monto de USD 880.000, 00
(@aprox.).

20)’ Que por los equipos, iNsUMos y servicios
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antes mencionados la accionante haya desembolsado USD 50.000.000.-.

21) Que la actora haya comprado &l predio Las
Violetas por USD 2.000.000.-, por no constarme.

22) Que haya solicitado un préstamo al Banco
de Desarrollo de China y/o que el mismo haya sido autorizado.

23} Que la industria extractiva no motoriza la
economia local y/o que fomenta el trabajo conocidc como
“golondrina®.

_ . 24) Que la percepcion de régah’as haya estado
destinada a satisfacer necesidades corrientes.

25) Que la inversion de TEQSA haya superado
los USD 500 MM y/0 que 1a misma haya requerido la aprobacion del
Ministerio de Hacienda y de la Comision de Reforma, tanto de Ia
Provincia de Shaanxi, como de la _Repﬂbl'ica de china, por no
constarme.

26) Que se hubiesen formulado inverosimiles
denuncias penales que nunca prosperaron por no tener el mas minimo
sustento legal.

27) Que a partir de la sancion de la lLey
Provincial N° 828 haya habldo un giro en la opinion publica y/o que
desde entonces. haya comenzado a comprenderse la supuesta
importancia comercial, social y/o cultural de| proyecto.

28) Que el adelanto en efective de las regalias
haya sido de importante dimensiény/o que por aplicaciéh del proceso
de liquidacién directa del productor, el Estado provincial hubiera
percibido USD 20.000.000.-, por no constarme.

29) Que la obra para erigir la ‘planta de
fertilizantes fuera "faradnica” y/o "gigan'tesca".
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30) ' Que inmediatamente después del primer
pago se hubiesen comenzado 10s preparativos para realizar la
construccion. ,

31 Que la empresa haya sido la primera
interesada en edificar cuanto antes la planta industrial.

32) ' Que se hava. puesto en movimiento un
enorme engranaje internacional para la adquisicion de insumos y
maquinarias destinadas al montaje de I1a planta.

33) Que los materiales a los que hace alusién
el parrafo anterior no podian ser comprados en Argentina y/o que
tenian relacion directa co"n la tecnologia de punta necesaria para el
desarrollo.

34) '+ Que Ia llegada de un barco proveniente de
China en el mes de abril de 2011 haya obedecido al cumplimiento de 1o
planificado. .

_ 35) Que el mismo pesara 14.000 toneladas y/o
que contuviera todos los insumbs Yy maquinarias necesarias para el
comienzo de las operaciones de montaje.

36) Que -los funcionarios de (a3 Aduana
argentina no hayan permitido que los equipos fueran bajados al
puerto y/o que ello haya sido “inexplicable”. -

37 Que la determinacién de la Aduana haya
estado basada en ciertos' "inconvenientes formales” y/o qué aquéllos
fueran menores y subsanables.

38), Que la decision de no hacer ingresar el
barco fuera una decision gravosa y/o  absolutamente
desproporcionada con relacion a los incumplimientos enrostrados.

39) Que del hecho de que hubiese podido
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descargar la mercaderia en la Republica de Chile se deduzca que “Tan
graves no debieron ser entonces los ‘inconvenientes formales’
enrostrados por las autoridades aduaneras argentinas”. '

40) . Que los requisitos ~aduaneros del
transporte maritimo sean similares en todo el mundo y/o que ello sea
producto de la aplicacion de regulaciones internacionales.

41) Que la Aduana argentina haya formulado
recurrentes e innecesarias peticiones y/o gue las mismas hayan sido
respbndidas en su totalidad por la empresa actora.

42) Que hayan existido trabas formales
inexplicables y/o continuadas. '

43y Que el impedimento del avance del
emprendimiento no tuviese sentido y/o qde no se condijese con Ia
actitud desplegada por |0s funcionarios intervinientes.

44y Que las autoridades nacionales
promovieron excusas variadas e inverosimiles con la clara intencion de
entorpecer el desarrollo del proyecto sin tener que intervenir
formalmente.

45) Que el Gobierno Nacional haya buscado
entorpecer el emprendimiento desde su posicion de autoridad
reguladora de las importaciones necesarias para el montaie de [a
planta.

46) Que las autoridades nacionales hayan
opuesto obstdculos con el fin de intervenir los titulos de propiedad
del predio donde se llevaria a cabo la planta de fertilizantes.

47) Que TEQSA comenzase a librar distintas
comunicaciones formales con €l objeto de poner en conocimiento Ias
bonanzas del proyecto, qué los funcionarios nacionales fingian
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desconocer.

48) : Que el Gobierno Nacional haya presionado
a TEQSA a realizar inversiones para destrabar el proyecto original.

49 Que el dictado de la Comunicacion N°
5265 (3/01/2012) por par’ceI del BCRA hubiese obligado a la empresa a
solicitar una prdrroga a Ia entidad bancaria (HSBC Corporation
Comercial Banking) para ingresar fondos destinados al proyecto.

. 50) Que la Ministro de industria de la Nacién
se haya entrometido en el precio pactado en el convenio y/o que haya
recondcido molestias del Gobierno Nacional en relacién al proyecto.

51} Que se haya librado un "feroz confiicto
institucional” entre Ia Provincia y 1a Nacidn, y/o que Tierra del Fuego se
haya visto obligada a fingir que nada de ello ocurria.

520 Que la Provincia haya justificado
incomprensibles actitudés del Gobierno Central a fin de evitar
consecuencias mas gravosas.

'53),” Que en el afio 2013 haya habido un
sinndimero de reuniones c—.:n las cuales intentaba destrabar la situacién.

54) Que la cartera econémica nacional haya
obligado a la actora a mantener encuentros con funcionarios de esa
reparticion. . ,

55}  Que [ empresa hava  tenido
inconvenientes con la mercaderia depositada en Punta Arenas y/o que
se haya visto en situacion de remataria si no ingresaba a la Argentinag,
por no constarme. 3

56) Que se hayan producido millonarias
pérdidas para TEQSA a raiz de la venta de dicha mercaderia.

57 Que haya habido trabas a la importacion
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y/C que ello haya generado falta de insumos y maguinarias para el
proyecto.

' 58 Que en abril 2011 TEQSA haya importado
magquinarias, vehieulos, e insumos desde China para su utifizacion en el
proyecto, por no constarme.

58) Que Jla mayoria de las mercaderias
arribadas se encontraran beneficiadas con el sistema de licencias
automaticas de importacion, por no constarme.

- 600 Que previo al efnbarque la empresa hava
contactado consultoras especializadas y despachantes de aduana y/o
que éstos le hayan informado que los vehiculos de segunda mano
tenian licencia automatica de importacién.

61 Que en el caso de los hierros de
construccién, una vez descargados en el depdsito fiscal, v obtener la
certificacion de aptitud, témbién podrian importarse al pais.

62) .Que el Gobierno nacional, a través de la
Aduana, impidié la descarga de tos bienes transportados en €l primer
buque de TEQSA arribado al puerto de Ushuaia.

_ 63) Que el Gobierno nacional haya dado
indicaciones a las delegaciones aduaneras de Ushuaia y Rio Grande de
prohibir cualquier tipo de destinacién de la empresa en 10s pasos
fronterizos.

64) Que la Aduana haya incurrido en un
accionar desvergonzado demostrando no tener inconvenientes ni
pruritos en que se hiciera publica la conducta sefalada en el punto
anterior.

85) Que el bugue con mercaderias de TEQSA,
luego de encontrarse en la rada de Ushuaia por mas de un mes, se
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haya visto forzado a realizar Ia descarga en el Puerto de Punta Arenas,
originando aquello indudables y cuantiosas pérdidas a la empresa, por
no constarme.

66) . Que hayan ocurrido acontecimientos
macroecondmicos que perjudicaron al proyecto.

~ 67) . Que el Gobierno nacional haya adoptado
una postura rigida con relacion al proyecto. .

68) Que el Gobierno provincial haya
reconocido pulblicamente que las actitudes de fas autoridades
nacionales eran inentendibles y que perseguian una motivacion
diferente a la que pretendian comunicar.

69) Que Ilas autoridades nacionales hayan
buscado boicotear el avance del proyecto. '

70) Que la Provincia se haya visto obligada a -
buscar un auto financiamiento para explotar sus recurses a partir de
presiones sufridas por el Gobierno Central.

71 Que exista una “encrucijada insostenible”
en materia de regulacion de la explotacion de hidrocarburos.

72 Que haya habido una reunién entre
autoridades del Gobierrio de Ia' Replblica Popular de China' y la
Ministro de industria argentina y/o que en esa supuesta ocasion la
funcionaria nacional haya intentado negociar el cese de presuntas
“trabas" al avance del proyecto a cambio de que el Gobierno chino
autorizase financiamiento para Fabricaciones Militares en un proyecto
de nitrato de amonio enla provincia de Santa Cruz (NITRAMAR S.A.).

" 73) Que, a su vez, se haya buscado Ia
participacion de TEQSA como accionista de NITRAMAR S.A. a fin de
conformar un “Polo Petroquimico Austral”, por no constarme.
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74) Que el Ministerio de Planificacién Federal
y la Comisién para el Desarrollo y la Reforma de China hayan
mantenide negociaciones por aproximadamente un afio y/o que
havan acordado las bases para un Memorandum de Mutua
Cooperacion.

75 Que el Gobierno Nacional haya generado
un “embrolio” y/o que las autoridades de la Provincia de Shaanxi no
hayan permitido ia liberacién del segundo pago por adelantado hasta
gue se resolviera la situacion. a

76) Que por tales razones la empresa haya
comenzado a solicitar proérrogas a mi representada y/o que las mismas
hayan sido concedidas sin mas.

770 Por no constarme, que desde el punto de
vista comercial [a empresa se encontrara en un dilema.

78) Que la actora no pudiera desemboisar el
segundo afio de pago adelantado ya que el Gobierno de la Provincia
de Shaanxi no autorizaba el libramiento de fondos y/o que ¢ello no
variaria hasta tanto la embajada china informara que se habian
jogrado avances concretos con el Gobierno argentino.

79) Que la contraria no podia avanzar con las
obras de la planta fabril. )

80) Que Ila Nacién tenia “frenada” Ia
importacién de maquinarias en Punta Arenas y/o que ello duraria hasta
que se logre un avance en las supuestas negociaciones propuestas.

81} Que no se mandarian mas insumos desde
China hasta tanto no hubiere una resolucion de ia cuest;ién de fondo.

' 82) Que la empresa se encontraba afrontando
enormes pérdidas econémicas por las demoras y la “retencién” de
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magquinarias en extrafia jurisdiccion.

83). Que haya existido imposibilidad alguna de
cancelar las obligaciones a cargo de la parte actora y/o gue ello haya
sido responsabilidad del Gobierno nacional.

84) Que el Gobierno nacional haya mantenido
una actitud negadora de Jja realidad y/o que diera mensajes confusos
y/0 que haya desmentido plblicamente al Gobierno provincial. '

85, Que el problema era “de claro corte
politico" y/o que el avance de la planta fabril fuera directamente
proporcicnal a evidenciar la presunta deficiente politica energética
del Gobierno nacional.

86)I Que, con ia intervencion del Ministerio de
PLANIFICACION Federal, se haya disefiado una vinculacién entra TEQSA e
YPF. _ ‘

87)! Que se haya redactado un borrador con
un Memorandum de Entendimiento para que ambas empresas
pudieran presentar un "Acuerdo de Oferta Conjunta” bajo la modalidad
de “iniciativa privada” para la explotacion de Ilas’ cu.encas
hidrocarburiferas bajo jlflrisdiccién de Tierra del Fuego Identificadas
como: CA 12 Fraccidn | y CA 12 Fraccién Hl, por no constarme.

885 Que el supuesto acuerdo no haya llegado
a firmarse dado que las condiciones propuestas a TEQSA eran excesivas
y/o no fueron autorizadas desde China. '

89} Que la imagen publica de TEQSA hava sido
dafiada socialmente por la irrupcién de Ias obras de la plénta fabril y/o
por la falta de pago de la.segunda cuota del adelanto.

80) Que el Gobierno nacional haya exigido
conseguir cuantiosas inversiones del exterior para resoiver el

f
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problema energeético y habilitar asi ia continuidad del proyecto de Ia
actora.

91) Que TEQSA se haya visto impedida de
poner en conocimiento de la Provincia las presuntas negociaciones
par razones de confidencialidad.’ '

92) Que el Ministerio de Economia de Ia
Naci6n haya comunicado a la empresa y 2 la embajada gue requeria la
suspension def proyecto “hasta nuevo aviso” y/o que haya propuesto ia
devolucién de los fondos ya abonados a Tierra del Fuego en concepto
de primer adelanto. _ :
93) Que la tedrica decision de suspender el
proyecto de TEQSA hava sido informada por el Ministerio de Economia
nacional al Primer Ministro chino, Li YUANCHAO, en el marco de su gira
latinoamericana.

94) Que lo expuesto supra haya sido ratificado
por 1a Sra. Presidente de la Nacion en un encuentro protocolar con el
mandatario chino.

’ 95) Que se advierta claramente la inexistencia
de responsabilidad y/o errores de negociacion imputables a TEQSA.

96) Que la postura de las diferentes areas del
Gobierno nacional haya resultado claramente obstaculizadora para el
avance del proyecto.

' 97) Que los funcionarios nacionales hayan
propuesto -una negociacién con consignas soberbias, actitud
presuntuosa y/o de notoria imposicién. |

98) Que el Gobierno nacional se sabia un actor
determinante para el avance del proyecto y/é que haya creido que sus .
decisiones No acarreaban CONsecUencias.
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99) Que la misiva dirigida por el Dr. Axel
KILCILOFF a TEQSA haya implicado reconocer lisa y llanamente que el
Gobierno naclonal estaba frenando el proyecto. ’

100) Que el firmante haya exigido que la nota
no fuera presentada ante las autoridades de Tierra del Fuego Y/0
agregada al expediente administrativo de la licitacién publica.

"~ 101 Que TEQSA no haya puesto en
conocimiento estas circupstancias con el afdn de no complicar fa
situacidn politica entre la Provincia y el Estado nacional.

102) Que la accionante haya quedado en medio
de un conflicto institucional entre la Republica Argentina y China y/o
que lo Unico que podia hacer era esperar que se logren definiciones
concretas entre ambos Estados.

' 103} Que, ya habiendo sido nombrado Ministro
de Economia nacional, Kicillof se haya pronunciado en contra del
proyecto y/o que haya ofrecido pagar las ‘pérdidas de TEQSA VY
reorientar la inversion hacia otro proyecto.

104) Que el nombrado haya recihido
personaimente a las autoridades de la empresa y/o gue la supuesta
reunion haya sido arabada.

105 Asimismo  niego la  autenticidad,
contenido e identidad de todas las transcripciones que se adjudican a
la desgrabacion de ese supuesto encuentro.

' 106) Que el aludido Ministro de Economia haya
confirmado abiertameni:e que el Gobierno federal siembre estuvo en
conocCimiento del proyecto de TEQSA pero que "no permitirian que
continGe como tar". |

1_67) Que dicho ministro exhortara al
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redireccionamiento de la inversion a otro proyecto y/o que estuviera
“sugiriendo” que sea orientado al Puerto de Rio Grande.

108) Que el Ministro KICILLOF haya sostenido
que contaba con autorizacion de la Presidencia para transferirie a la
empresa el dinero abonado a la provincia en virtud del convenio y/o
que se haya comprometido a lograr que mi representada no efectlie
ningtin reclamo legal contra la accionante.

109) Que los accionistas de la empresa hayan
informado a SINOSURE su situacic’)h a la misma.

110) Que SINOSURE haya analizado la posibilidad
de existencia de responsabilidad del Estado Argentino por la demora
en el avance del proyecto.

111) Que -SINOSURE haya convocado a Ias
autoridades del Ministerio de Economia nacional para buscar el avance

.de la inversion sin tener que llegar a tomar medidas que perjudicaran
a la calificacidn del pais.

112) Que los funcionarios nacionales hayan
puesto en vilo el proyecto y/o que hayan generado rispideces
innecesarias entre ios co-contratantes.

113) Que los mismos hayan “sido artifices de su
propia espada de Damocles’. )

114) Que una calificacion negativa de SINOSURE
era muy preocupante para Argentina.

115 Que ello podia afectar de forma
“irrevisable” y “lapidaria” el acceso al .cre’dito publico y/o la compra de
insumos de origen chino. '

116) Que la Nacidon haya asumido ante Ia
aseguradora el compromiso de lograr la suspension del contrato de-
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"suministro de Gas de Regéll’as en Especie para su industrializacion” y/o
que ello implicara que dejarian de correr 1os intereses, multas y
reciamos por incumplimiento que pesaban sobre la empresa.

117} Que a mediados de marzo de 2014, el
Ministro de Economia, la Ministro de Industria y el Secretario de
Energia de la Nacion, ni ni'nguna otra autoridad federal, hayan citado a
la Gobernadora de ia provincia para expresarle la necesidad de
suspender todos los efectos del contrato.

‘ 118) Que la Comisién Especial creada por las
partes, tuviera los alcances que la actora pretende asignarle.

119 Que tanto Ia empresa como la provincia
havan accedido a que, todos los encuentros de la Comision se
realizaran en presencia de funcionarios del Ministerio de Economia
hacional y/o gue aquellos participaran de las tratativas, por no
constarme. )

12b) Que el funcionamiento de la Comision se
haya demorado por la necesidad de recopilar informacion y esperar
los avances diplomaticos entre sendos paises.

121) Que la labor encomendada a ese
organismo haya sido “extenuante”, “titanica” y/o compleja.

122) Que la Comisién debia satisfacer directivas
de las carteras nacionales de economia y finanzas y/o Ias Sras. Agustina
Vila y Mariana Gonzalez formularan peticiones en nombre de éstas, por
no constarme. i

123) Que, paralelamente a 1as iabores de la
comisién, la empresa continuaba intentando resolver los
inconvenientes y contestando las supuestas solicitudes de Ios
funcionarios nacionales.l
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124) Que los motivos que llevaron a suscribir el
acuerdo registrado bajo el N° 17.167 sean [0s enunciados en el escrito
de inicio. _

_ 125) Que las partes hayan establecido a la
Comisién con cardcter permanente a lo largo de todo el vinculo
contractual y/o que la vigencia de la Comisién trascendiera Ila
suspension extraordinaria acordada.

126) Que la empresa haya continuado
invirtiendo en bienes de. capital, comprando, infraestructura,
adquiriendo servicios y/o tecnologia para el desarrolio de la planta de
fertilizantes, por no constarme.

127) Que se haya pactado la continuidad del
convenio vy/o el inmediato reinicio de las obras y/o que, en
consecuencia, TEQSA desistiria del reclamo impetrado contra
Argentina ante SINOSURE.

128) Que alguna obligacion le fuera exigible a la
Sra. Gobernadora en relacién a !a Comisién de referencia.

129) Que los cambios de Gobierno en Nacién y
Provincia hayan imposibilitado elaborar una propuesta para definir
una solucioén.

o 130) Que haya sido imposible cumplir Ia
obligacién del pago de ia segurnida cuota y/o de reiniciar 1as obras de la
planta.

131) Que lo antedicho fuera consecuencia de
imposiciones del Estado nacional y/o que todos los intervinientes o
supieran. |

132) Que las multas impuestas por la Provincia
no tuvieran origen contractual y/o que se hayan aplicado para no
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teher por decaido ei convenio.

133) Que las inconductas de la actora no le
resultan imputables ni a ella ni a [as empresas accionistas bajo su
control. ’

134) Que la Nacion -haya tomado la decision
expresa de “frenar” el proyecto y/o que ello se haya debido a que tuvo
que optar por el “mal menor” para morigerar la insuficiencia
energética de! pais.

’ 135) Que SINOSURE no dejarfa de tramitar el
reclamo hasta que no se reiniciara el proyecto.

136) Que haya mediado un evidente supuesto
de fuerza mayor bajo la modalidad de “hecho del principe”.

137) Que haya habido un condicionante
objetivoy sobreviniente.

138) Que [las multas hayan sancionado
incumplimientos que no eran tales y/0 que no eran responsabilidad de
la demandante.

| 139 Que, en razdn del inexorable cambio de
gestion nacional, los fuhcionarios del Gobierno federal hayan sido
renuentes a expresar por escrito, 1o sostenido verbaimente.

“140) Que las partes no hayan podido definir Ia
continuacién del proyecto por la falta de acreditacion del "hecho del
principe”.

141) Que la Comisi6n haya consensuado todos
l0s puntos a resolver y/o que e! Gnico impedimento fueran las multas
impuestas a la empresa por sus incumplimientos.

142) Que la suspensién del convenio ratificada
por decreto N° 3011 .(16/12/15) haya estado consensuada por [os
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funcionarios salientes y entrantes de la provincia.

143} Que las autoridades provinciales que
asumieron en diciembre de 2015 estaban en pleno conocimiento y/o
consintieron los alcances de Ia prérroga de la suspension.

144) Que tal extremo sea confirmado por el
hecho de que el mencionado decreto no fuera "revocado”.

' 145) Que haya habido un encuentro entre
autoridades de la empresa y funcionarios nacionales en el Ministerio
de Mineria y Hacienda de la Nacién y/o gue se haya manifestado a
TEQSA el beneplacito por la inversion.

146) Que el Gobierno provincial haya
incumplido obligacién alguna.

147y Que con el cese de [a emergencia
administrativa determinada por decreto provincial I\i° 905/16 haya
comenzado a correr plazo alguno para la conformacion de la Comision
Especial y/0 gue la empresa hayan hecho reclamos informales al
respecto.

148) Que el Poder Ejecutivo provincial se
negara a tener comunicaciones con la actora.

149) Que la rescision del contrato haya sido
intempestiva y/o incomprensible. )

150} Que tal decisién se haya basado en un hilo
argumental incoherente y/o sin logica. ‘

151) Que la rescision se haya determinado en
base a premisas inciertas.

152) Que mi representada haya confundido
deliberadamente las obligaciones contractuales asumidas por las
partes.
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153) Que la suspensién del convenio siguiera
vigente al momento de Ia rescision. )

154) Que el vencimiento de la suspension no
tuviera nada que ver con las obligaciones emanadas del convenio
principal. . ' |

155) Que el Gobierno de Tierra del Fuego haya
incumplido los términos Qe la suspensién acordada.

156) Que al momento del dictado del decreto
N° 1426/16 la Provincia haya pretendido “extrapolarse” y situarse en
2011 como si nada hubiera ocurrido desde esa fecha.

157) Que se haga alusion a la gestion del
anterior Gobierno como sI fuera un tercero y/o que el Estado
provincial se haya abstraido de su condicion de parte del contrato.

' 158} Que los argumentos empleados por el
Estado provincial al rescindir el contrato se encontraran abiertamente
precluidos y/o que ya habian sido resueltos por |as partes.

159) Que los fundamentos del decreto N°
1426/16 sean Inverosimiles y/o inconexos y/o Incoherentes.

166) Que mi representada haya tenido Ia
intencion de dejar sin efecto el convenio “a cualquier precio” v/o a
cualquier costo politico y/o sociai y/o econdmico.

161) Que Ila compensacion de aéreencias
realizada por mi representada haya sido llamativa y/o absurda.

162) Que se haya intentado generar una
liguidacidn con items inexistentes.

' 163) Que se hayan querido integrar a Ia
liguidacion conceptos que estaban sujetos a un supuesto espacio
negocial que s6lo podian proceder en el supuesto de continuarse el
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contrato. ‘

164) Que Ias causales invocadas en el Decreto
N° 1426/16 no fueran tales al momento de su sancién y/0 que hubiera
motivos diferentes “inconfesables”. ‘

165) Que no exista disposicion legal vy/o
contractual que de sustentc al reclamo sobre la garantia de
mantenimiento de oferta.

166) Que el depdsito efectuado por la empresa
en el marco de la Iicitécién Nno haya sido entregado bajo la modaiidad
de “caucion”.

167) Que los intereses devengados y/o las
multas sélo podfan exigirse en caso de continuidad del vinculo
contractual.

168) Que para no restituir los pagos hechos en
concepto de adelanto mi representada haya echado mano a un
engendro denominado “compensacion”.

169) Que al momento de decretar la rescision
la Administracion se encontrara en mora de sus obligactones.

170) Que al- resolver el recurso de
reconsideracidn la Provincia sglo haya repetido los argumentos de (a

“rescisiéon y/o que haya "balbuceado” afirmaciones incoherentes vy

absolutamente confusas.

171) Que mi representada haya desconocido
hechos rayanos a lo publico y notorio. i

1720 Que la rescision de! contrato haya estado
dirigida a la colocacion de titulos pubtlicos.
. 173) Que las regalias que 1a provincia percibe
no alcanzan ni nunca alcanzardn para satisfacer la garantia del
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“Fideicomiso Argentino" y €l “Convenio de Suministro de Gas de
Regalias en Especie” con la actora al mismo tiempo.

174 Que mi representada tenga regalias
- comprometidas con TEQSA en virtud del rescindido contrato y/o que
no pudiera disponer-de ellas para la obtencién de crédito publico. .

175) Que en las respectivas intervenciones de
la Fiscalia de Estado provincial hayan mediado omisiongs graves y/o
deliberadas y/o inexcusables.

176) Que Ia Qarantfa de pago de los bonos
colocados por la Provincia constituyan un riesgo alto y/o que
inexorablemente acareen consecuencias disvaliosas para el erario.

177) Que la motivacion de los decretos que se
pretenden impugnar sea distinta a la expresada en sus textos.

178) Que la Provincia haya desconocido Ia
composicién societaria de TEQSA. '

179) Que la intervencion de las autoridades del
Gobierno chino en el plano contractual sean evidentes y estén
acreditadas.

180} Que el alcance del dictamen [egal SLyT N°
56/18 sea el que mi contraparte pretende adjudicarle y/o que &l mismo
se haya limitado a rechazar “con intrépida liviandad" todos los
elementos aportados en relacion a inversiones \(/0 gastos
supuestamente generados por las demoras en el inicio de las
actividades. '

181} Que mi representada haya propuesto un
relato temerario y/o0 mendaz y/o falso.

182) Que Ilos decretos impugnados - sean
ostensiblemente violatorios del ordenamiento legal aplicabie, del
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brincipio de buena fe y de las disposiciones contractuales que los
unian.

183) Que las partes hayan negociado, en el
ambito de la Comisién Especial y, por mds de dos afios, [as condiciones
para continuar con el proyecto. . '

184) Que en el caso de marras no se haya
producido el vencimiento de plazos para el cumplimiento de
obligaciones en cabeza de la accionante.

" 185) Que al resolver el recurso de
reconsideracion se haya reconocido vigor al acuerdo de suspension.

186) Que TEQSA haya realizado todos los
esfuerzos que estaban a su alcance para el cumplimiento de sus
obligaciones y mantener la vigencia del vinculo.

187) Que el Poder Ejecutivo Provincial haya
desconocido principios generales del Derecho.

188) Que los argumentos expuestos por Ia
actora en el recurso de reconsideracion en sede administrativa no
havan sido verdadera y razonablemente tenidos en cuenta ai
momento de su resolucion.

189} Que sea indescifrable [a actitud
desplegada por la Administracion al momento de fundar su decisién
rescisoria. '

190) Que la Provincia haya desconocido
acuerdos por el simple hecho de haber sido celebrados ante -una
gestion politica anteribr. .

191) Que se haya violadc la maxima de
continuidad juridica del Estado.

192} Que el acto rescisorio se haya limitado a
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cuestionar las motivaciones de las autoridades gubernamentales
anteriores, sin discutir la legalidad y/o legitimidad de las suspensiones
acordadas. I

193) Que la medida rescisoria sea un ensayo
lineal y simplista de los hechos ocurridos. '

194) Que se intente a través del acto de
rescision desconocer y revisar extemporineamente decisiones
politicas anteriores que ya causaron estado y surfieron efectos para
ambas partes. '

195) Que el Dictamen S.L. y T. N°® 2498/16, en el
que se funda el Decreto Provincial N° 1426/16, minimice los elementos
evaluados y 1a gravedad de la situacién, reconozca al Estado como
parte de la negociacién,év reevaltie unilateralmente y de manera
genérica los criterios alli.analizados.

196) Que la Administracién estaba obligada a
someterse una mesa de negociacion.

197) Que en el caso de marras se haya violado
la doctrina de los actos propios.

188) Que el Estado Provincial haya intentado
desconocer y/o reniegue de un ‘sometimiento voluntario e
inequivoco”. _

199)- Que la decision rescisoria- fue tomada a
conclencia y a sabiendas de no conformar la Comisién Especial a 1a cual
se encontraba Iegalmenté sometido el Estado por disposicién de un
acuerdo de partes valido.

2000 Que los argumentos por los que se
rechaz¢ el recurso de reconsideracion de la actora a través del Decreto
Provincial N° 444/8, no aportaron nada nuevo, mas que reiterar
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inconsistencias, con el anhelo de que al hacerlo ellas se convirtiesen en
verdad.

201) Que la decision de la Administracién de
dejar un espacio negocial evidencia la clara violacién de la teoria de los
actos propios. ‘

202) Que la medida resolutoria sea contraria al
plexo legal y convencional exigible.

203) Que la Administracion haya incurrido en
mora respecto' a la integracion del espacio negocial. |

204) Que fruto de esa supuesta mora se torne
imposible resolver el contrato.

205} Que la Administracién se ufana de saberse
intimada.

206) Que el Decreto Provincial N° 444/18 y/o su
dictamen juridico previo hayan incurrido en una confusién tiempo-
gspacio.

207) Que haya una carencia de herramientas
para sostener Ié decisidn rescisoria.

. 208} Que el Estado Provincial decidid rescindir
un contrato cuyos efectos se encontraban suspendidos por un
acuerdo de partes. )

209} Que exista 0 hava existido una razonable
imposibilidad de cumplimiento por parte de la actora.

210) Que la excepcion de cumplimiento
contractual sea claramente aplicable al presente caso.

211) Que la resolucion del contrato haya sido
desproporcionada.

212) Que sea aplicable al sub lite el principio de
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conservacion de los contratos.

213) Que los funcionarios provinciales gue
asumieron en diciembre de 2015 se hayan negado sistematicamente a
recibir a [a empresa, por no constarme.

214} Que el Estado haya demostrado desidia
respecto de la continuacion dei vinculo contractual.

215) Que la Provincia pretende hacer valer su
condicién de cocontratante “compungido”’, cuando no realizé ninguna
accién concreta para insuflarie continuidad a las negociaciones ni
propuso alternativas de resolucion. '

216) Que la Administracién haya violado el
principio de buena fe contractual.

217): Que [a decision rescisoria constituya un
abuso de derecho. !

218) Que en el presente caso no se
presentaban los requisitos legales exigidos legalmente para que se
produzca la rescision del vinculo.

219) Que la conducta del Estado constituya una
“rescision contractual abusiva”.

220) Que el Dictamen S.L. y T. N° 24946 no
contenga una fundamentacién adecuada. '

221) Que no corresponda aplicar al Contrato de
Suministro de Gas las previsiones de la Nacional N° 17.319.

222) Que no haya ocurrido el supuesto previsto
en la clausula 13.2 del “Convenio de Suministro de Gas de Regalias para
su Industrializacion”.

223) Que nunca corrieron los sesenta (60) dias
establecidos en la cldusuia supra mencionada porque todas las
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obligaciones del Contrato se hallaban suspendidas.
224) Que la Provincia haya violado el principio
de confianza legitima o “legitima expectativa®. '
225) Que no se encuentren reunidos en autos
los requisitos legales para que opera la compensacion prevista en &l
articulo 3 del Decreto Provincial N© 444/18.
226) Que haya una imposibilidad legal vy
material para realizar una compensacion entre las partes.
. 227) Que Ila Provincia deéidié rescindir
intempestiva y unilateralmente el contrato que la unia con la empresa.
228) Que de sostenerse la decision rescisoria, Ia
Provincia -deba entregar a la actora la suma de USD 30.163.492,60 0 su
equivalente en moneda de curso legal al tipo de cambio del Banco
Nacién del cierre anterior a la efectiva cancelacién.
. 229) Que la empresa no adeude ai Estado Ia
suma de USD 118.631.432,51. )
230) Que sea equivocado el guarismo liquidado
por la Provincia en el Decreto Provincial N° 444/18.
231) Que la Provincia adeude a TEQSA é€n
concepto de devolucién de pago adelantado por haber dispuesto [a
rescision del contrato la suma de USD 30.163.492,60 O su equi\}alente
en moneda nacional, y que ese importe sea de PESOS SEISCIENTOS
NUEVE MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA CON
52/100 ($609.302.550,52). '
232) Que las multas establecidas en los
Decretos Provinciales N° 310/12 v 1146/12 no resultaban exigibles al
momento de la compensacion.
233) Que la garantia de incumplimiento de
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contrato y la garantia de oferta sean inexistentes y/o que ellas no sean
oﬁligatorias y/0 que hayan sido inventadas con el afdn desesperado de
buscar gelementos contra [os cuales deducir una supuesta deuda en
cabeza del Estado.

234y Que Ia Provincia no tenga libre
disponibilidad de I[as sdmas con las que pretende realizar la
compensacion. i '

235) Que los recursos con 10s que se busca
hacer la compensacion no se encuentran en poder del Estado. '

236) Que no haya una reciprocidad de deudas

para realizar la compensacion, conforme exige el ordenamiento de
fondo.

237) Que la garantia de ejecucion sea una
falacia y/o gue no respeta los términos de la Licitacion Publica llevada a
cabo mediante la Resolucion SH N° 36/10 y/o gue no fue prevista al
momento de suscribirse el "Convenio de Suministro de Gas de Regalias
para su Industrializacion” (@aprobado por {2 Ley N° 828) y/o que nunca
formao parte del Expediente N° 3980 SH/2010.

238) Que la normativa prevista en el Decreto
Provincial N° 1502/02 no resulte aplicable al presente caso.

; 239) Que no haya saldos a favor del Estado.

240) Que la Provincia adeude a la actora la
suma de PESOS TRESCIENTOS CUARENTA MILLONES DOSCIENTQS SETENTA Y
CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE CON 50/100 (S 340.274.199,50).

241) Que el Estado busque fraguar conceptos a
fin de obtener un crédito.

242) Que Ia Provincia pretenda torcer el marco
juridico para obtener una coexistencia de deudas reciprocas
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inexistentes.

243) Que el pago de la segunda cuota en
concepto de adelanto de gas nunca le resultd exigible a la accionante
en virtud de [as suspensiones acordadas.

244) Que el Estado busque  percibir
arbitrariamente una millonaria suma bajo el pretexto de licuar los
montos que supuestamente debe restituir a la empresa.

245) Que el Estado reclame intereses por
conceptos que en realidad debe restituir. |

246) Que el reclamo de intereses planteado por
la Provincia represente un absurdo y/o sea una peticidn arbitraria.

247) Que la empresa demandante no deba
abonar-una cuota en concepto de segundo afio de pago adelantado.

248) Que el reclamo de intereses por parte de
la Provincia sea un “edicto pretoriano” y/o esté tefildo de llegalidad,
confiscatoriedad o arbitrariedad. )

249} Que no exista obligacion de pago alguna
en cabeza de la actora para con la Provincia.

250) Que sean ilegitimas por ausencia de causa
las multas, los intereses, y demas conceptos impuestos por el estado a
la empresa accionante. )

251 Que el tipo de cambio planteadc en el
requerimiento de los intereses sea equivocado.

252) Que el temperamento adoptado por el
Estado Provincial en los actos que se cuestiona en la demanda sea
violatorio de todo el plexc legal que rige el procedimiento
administrativo. )

253) Que los  actos administrativos
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cuestionados en el escrito inaugural padezcan algin vicio y/o sean
nulos. ,

254) Que sea aplicable al sub lite [a llamada
"“Teoria del Paralelismo de las Competencias”. '

2550 Que el Poder Ejecutivo carecia de
competencia para revocar por sf el Convenio.

. 256) Que se haya acreditado la inexistencia de
los incumplimientos imputados a la parte actora.

'257)° Que la rescision llevada adelante por el
Ejecutivo Provincial sea nula por violar los limites normativos.

258) Que el Estado Provincial debidé promover
una accién de lesividad en virtud de la existencia de derechos
adquiridos. |

259) Que ios actos administrativos
cuestionados en la demanda sean arbitrarios.

260) Que haya existido por parte de Ia
Administracion una denodada intencion de abstraerse de Ias
obligaciones contractuales.

261) Que la decision rescisoria fue intempestiva
e irresponsable. ,

262) Que se hayan violado las garantias del
debido proceso durante el tramite administrativo que derivé en la
rescision del Convenio.

' 263) .Que haya existido un desvio del thema
decidendum administrativo. |

264} Que la argumentacion expuesta en el
Dictamen S.L. y T. N° 56/18 respecto a_la desestimacion de la prueba
ofrecida por fa actora carezca de todo sentido.
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265) Que la Administracion tomé medidas de
mejor proveer a fin de “torcer el eduillbrio de la balanza y justificar asi
sus dichos”.

266) Que no se e permitic ejercer a Ia
accionante su derecho de contralor de las pruebas y/o que la
Administracion negé la exhibicién de material probatorio.

' 267) Que el rechazo de [os medios probatorios
ofrecidos por la contraria sea una accidn rayana en lo temerario.
‘ 268) Que los actos impl.ignaclos en la demanda
encierren una finalidad encubierta.

269) Que haya “muchos cabos sueltos” que al
Tribunal de Cuentas no le terminan de cerrar.

270) Que Ila rescision -del Convenio estuvo
fundada en argumentos incomprensibles, vagos, incoherentes e
inconsistentes, que buscaban una motivacién distinta a la expuesta en
los actos impugnados., .

271) Que la actual gestion gubernamental
habia decidido utilizar las regalfas pactadas en el Contrato para
satisfacer un compromiso en ciernes.

272) Que el Estado mintié e ided una “falsa
causa de rescisién" para liberarse sin culpa de las obligaciones a su
cargo.

273) Que la intencidn de la Provincia era uftilizar
las regalias para otra operacion. ' ,

| 274) Que la intimacién que realizé la empresa
mediante nota simple del 3/3/2016 ante la Secretaria de
Representacion Oficial en Buenos Aires fue incorporada al expediente
tardiamente en razén del caos administrativo reinante, por no
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constarme.

275) Que el emplazamiento mencionado obligo
a las autoridades a "acelerar” su estrategia.

276) Que el Decreto Provincial N° 1426116 fue
dictado “sin madurar”,

277) Que ninguna formula o informe permite
aseverar que la Provincia podra satisfacer las obligaciones contraidas
en el marco de la emision de titulos pudblicos de deuda y al mismo
tiempo, las gue derivan del Convenio. '

278) Que sea materialmente imposible cumplir
con los dos compromisos de manera simulitanea.

279) Que sea inexorabie la revocacion en sede
judicial de los actos administrativos cuestionados.

280) Que se expuso a los tenedores de los
Bonos TDF-TFU a un riesgo no advertido en el prospecto.

281) Que haya un factor de riesgo
deliberadamente omitido en los Bonos TDF-TFU.

282) Que haya incurrido el Estado en una
desviacion de poder.

283} Que los actos administrativos impugnados
se fundaron en “crearse y creerse” una realidad paraleia.

284y Que al Gobierno no le preocupd arriesgar
el patrimonio que conforma el erario siguiendo la creencia de que
como los litigios resultan ser de largo plazo, los resultados serian

" afrontados por una gestién gubernamental venidera.

285) Que la ratificacién de la decisibn que
resolvio el Recurso de Reconsideracién demuestre una fzlta de
responsabilidad mayor:
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286) Que el “frenesi dialéctico” del Dictamen
S.L.y T. N° 5618 (que sirvid de base al Decreto Provincial N° 444/18) dio

‘cuenta de que aigo no estaba bien.

287} Que Ila dictaminante de dicha pieza
juridica sea como un "malabarista” al que se le van cayendo 10s pinos
pero sigue estoico en la funcién que le encomendaron.

288) Que la aplicacién del derecho, doctrina y

jurisprudencia citados en la demanda sean de aplicacion al presente

€aso.

IV.- PRELIVINAR.

La demanda en tra_slado tiene por objeto Ila

revocacion de dos actos administrativos del Ejecutivo Provincial: (i} el

Decreto N° 1426/16, gue rescindié por culpa de la contratista el
Convenio de suministro de Gas de Regalias registrado bajo el N° 14577
del Registro de la Gobernacién, suscripto entre la actora y mi
representada el 22 de septiembre de 2010; y (ii} el Decreto N° 444/18,
gue rechazd el recurso de reconsideracién de la empresa, compenso
de oficio deudas mutuas de las partes, € intimé a la demandante al
pago de sumas de dinero en concepto de remanente de
compensacién de multas, integraciéon de garantia de cumplimiento de
contrato y, por Ultimo, intereses por falta de pago del segundo
adelanto pactado en la clausula 2.6 del citado convenio.

La procedencia de la accién se fundamenta, en
lo medular, sobre la base de afirmar que todas las obligaciones
contractuales se encontraban suspendidas al momento de rescindirse
el convenio, y gue los incumplimientos previos gue se le endilgan a la
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actora no habrfan sido por su culpa, sino a consecuencia de
circunstancias facticas que configurarfan causales de "fuerza mavyor” o,
mdas precisamente, 10 que en doctrina se conoce como “hecho del
principe” que provendria de la conducta de ciertos funcionarios de!
Poder Ejecutivo Nacional.

No obstante, la pretensidn de la firma carece de
andamiaje v deja perplejo por sus contradicciones. Si fuera verdad 10
que la propia empresa afirma, v la obligacion de construir la planta de
industrializacion de gas fuera de cumplimiento imposible por
responsabilidad del Estado Nacional, ¢qué objeto tendria entonces
declarar la nulidad del decreto de rescision y hacer renacer el
contrato?

Y si resultara ciérto que el proveéto fuese en
verdad considerado inconveniente en el marco de la situacién de
desabastecimiento de gas que vive el pais tanto por las autoridacies
nacionales pasadas, como por la gestién actual, cqué sentido tendria
hoy insufiarie vida a un contrato cuya ecuacion econdmica contradice
los lineamientos federales en materia energética?

LA REALIDAD ES MUY DIST'INTA A LA QUE
PRETENDE HACER CREER LA CONTRARIA. El Gobierno PI‘O\{inCiaI hizo o
correcto ai extinguir un vinculo contractual que comenzé con pésimos
antecedentes. A poco mas de un afio de haberse celebrado, el acuerdo
evidenci6 signos de deterioro, siendc LA PROPIA CONTRATISTA LA
QUE OMITIO DE MANERA UNILATERAL EL PAGO DEL SEGUNDO ANTICIPO
PACTADO EN EL CONTRATO. |

Se trataba, por cierto, de una suma voluminosa
con la que esperaba contar la Provincia, vy de_UNA CONDICION ESENCIAL
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DEL CONTRATO, CUYO INCUMPLIMIENTO SE CASTIGABA CON LA MORA
AUTOMATICA. Indiferente a estas expectativas y consecuencias, la
firma decidié no desembolsar las sumas comprometidas sin anticiparie
de forma clara e inequivoca a su contraparte de o que estaba
sucediendo. '

La Administracion obré con prudencia vy
tolerancia. Demasiada paciencia quizas. Concedié esperas. APLICO
INTERESES Y MULTAS POR EL INCUMPLIMIENTO MONETARIO QUE LA
CONTRARIA NO CUESTIONO EN TIEMPO Y FORMA. Pero todo fue en
vano. No pasé mucho tiempo sin que quedara a la vista que la empresa
iba a desdefiar la obligacién que constituia la finalidad dltima del
contrato: la edificacion de la planta fabrit para industrializar el gas a
transferir. La “mayor inversidn extranjera de la Patagonia Argentina” —
tal como fue presentada al plblico y a los representéntes del pueblo fa
obra— no-iba a ocurrir. Y la Provincia sumaria otra frustracion mds a su
lista de emprendimientos fallidos.

Mi defendida resulta ajena a las razones de
supuesta “fuerza mayor” invocadas por Ja demandante. AUn en el
improbable caso de resultar ciertos los extremos alegados en este
sentido por TEQSA, nO queda para nada claro con qué atribuciones los
funcionarios nacionales denunciados por la contraria planeaban torcer
el rumbo de una contratacidn legitimamente concertada por Tierra
del Fuego sobre recursos que integran su dominio originario y
"redireccionarlos” a otra Provincia. Por el contrario, varias de las
conductas supuestamente asumidas por los funcionarios mencionados
en la demanda podrian resultar prima facie espurias e inciuso

35



delicitivas. Sin embargo, pudiendo haber sido resistidas e incluso

denunciadas penalmente, nunca fueron objetadas por la empresa.

A este respecto, |1a deliberada participacion de

la firma en este contexto no parece exenta de reproche. Su conducta,
gspeculativa, encubridora, opaca y contradictoria no se compadece
con los estdndares de conducta esperados de un buen hombre de
negocios. Su gestién parece mas propia del trafico de influencias que
del lobbysmo: mientras gestiona ia concesion de "prorrogas’ con el
Estado Provincial por un lado, bajo la mesa “negocia” corn el Estado
Nacional a espaldas de su comitente el "redireccionamiento” de la
inversion a otras latitudes. En tanto, resuelve unilateralmente
suspender los pagos comprometidos, a la par que la falta de apego al
plan de obras era inocuitable.

Por si quedara alguna duda, la mora de la
contratista —que en 1a demanda se pretende licuar bajo los efectos de

un acuerdo de suspension que ni en su texto ni en su espiritu podrfa

jamas haber dispensado las faltas incurridas— estd plasmada en un
acto firme y consentido, habiendo perimido cualquier discusién al
respecto. Tampoco la culpabilidad de la rescision puede resultar,
entonces, una valo_racién desproporcionada como lo pretende la
actora. i

No es ocioso recordar que cada uno de los
rubros reclamados a la firma bhallan su. quicio en €l aludido
incumplimiento de obligaciones esenciales a su cargb y tienen base
. legal y convencional que las sustente. Elementales razones de derecho
Y justicia indican que no se la podria nunca eximir, ni “condo'nérsele"
rubros indemnizatorios que se aplican a cualquier otro contratista
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estatal y que tienen por finalidad salvaguardar al Estado del malogro al
interés publico comprometido.

En suma, EL CUESTIONAMIENTO A LA POTESTAD
RESCISORIA EJERCIDA POR MI REPRESENTADA RESULTA DESATINADO.

" La comitente no tiene por gqué cargar con ias consecuencias del

accionar de TEQSA y de sus graves incumplimientos. ES un principio
inconcusc de nuestro derech0o que la parte afectada por una
inobservancia al contrato puede optar entre reclamar la prestacién
comprometida, con méas el dafio ocasionado por el retraso en
concretario, o bien puede solicitar Ila resqlucidn del contrato,
produciendo la extincion del vinculo. En materia de contratos
administrativos, su disolucion constituye wuna prerrogativa
incuestionable de la Administracién Publica derivada de la especial
posicién en que se encuentra de velar por la realizacién del interés
pliblico.

Para finalizar, llama a Ia incredulidad el supuesto
desvio de poder que pretende hallar 1a compafiia en el actoc extintivo,
vinculdndolo al Programa de emisién de Titulos de Deuda aprobado
mediante Ley Provincial N° 1132. Amén de que la orquestacién de
semejante maniobra-como la descripta por la actora —involucrando
practicamente todos los poderes del Estado, y hasta al Gobierno
Nacional, gue aprobé el endeudamiento— resulta muy poco verosimil,
lo cierto es que la contraria no hace mayor esfuerzo por acreditar su
existencia. Y se sabe que el excés de pouvoir canstituye un vicio en el
que la prueba constituye un elemento determinante.

Para peor, la actora pone en tela de juicio la
capacidad de endeudamiento del Estado Provincial con base en la
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supuesta falta de fuerza ejecutiva del Decreto Provincial N° 1426/16,
sin decir que en sede administrativa habia solicitado Ia suspension de
la ejecucion del mismo. Basta la simple comprobacién de esta
clrcunstancia para advertir 1a abierta contradiccion en la que incurre la
accionante con sus propios actos precedentes.

En conclusion, la profusa verbosidad de I[a
accion en traslado no allcanza a ocultar la realidad evidente y palpable:
que, DONDE DEBERIA HOY ESTAR LEVANTADA Y FUNCIONANDO UNA
PLANTA DE INDUSTRIALIZACION DE HIDROCARBUROS capaz de generar
enormes ingresos contractuales e Impositivos para la Provincia,
empleo para cientos de fueguinos y derrame a otros sectores de
nuestra economia, NO HAY MAS QUE UN PREDIO VACIO Y MUCHAS
EXCUSAS INCOMPROBABLES que, como se vera seguidamente, no
pueden de ningun modo alcanzar para torcer la legitima voluﬁtad de
liberar a las partes de un compromiso RESPECTO DEL CUAL SE HA
PERDIDO NO SGLO LA ESPERANZA, SINO TAMBIEN LA CONFIANZA.

V.-LA REALIDAD DE LOS HECHOS,
.- V.1. ANTECEDENTES DE LA CUESTIGN.

Por Decreto Provincial N° 2108 del 10 de

octubre de 2008 el Ejecutivo ratificé el  "Memorandum de
Entendimiento v los Puntos Centrales del Acuerdo de Gas” suscripto
entre la Provincia y TEQSA el 10 de octubre de 2008, Tanto este
Memorando, como el “Acuerdo de cooperacion”, celebrado en julic de
aquél afio por el entonces Sr. Ministro de Economia CROCIANELLI v el Sr.
Secretario de Hidrocarburos D'ANDREA EN LA REPUBLICA DE CHINA,
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fueron los primeros antecedentes de la contratacién rescindida
mediante [os actos impugnados en esta demanda.

Ya desde entonces, dichas gestiones ilamaron la
atencion del suscripto, por su envergadura y por las groseras
irregularidades vincuwadas a su gestacién, dando lugar a varias
observaciones de parte de esta Fiscalia de Estado, plasmadas en el
Expediente F.E. N° 57/08, caratulado: "MIGUEL ANGEL OLIVARES
S/SOLICITA INTERVENCION CON RELACION A LO DISPUESTO EN EL DECRETO
2108/08", en el marco del cual el dia 12 de noviembre de 2008 se emitid
el Dictamen F.E. N°19/08 v la Resolucién F.E. N°64/08, que fueron
puestos en conocimiento de la Legislatura, del Tribunal de Cuentas y
del Poder Ejecutivo.

Adjunto el dictamen v Ia resoluci6n indicados, v
a sus términos y contenido me remito en mérito a la brevedad. Baste
COn mencionar que en su transcurso se detects: () se comisiona al
entonces Secretario de Hidrocarburos de la Provincia a Buenos Aires
desde el 14 al 18 de julio para analizar aspectos técnicos de la
propuesta de SCHLUBEMBER en drea CA 12, orden de pasaje y vidticos A
BUENQS AIRES; (i) el 20 DE AGOSTO DE 2008, es decir casi un mes
después de su regreso, SE EXTENDIO SU COMISION DESDE EL 19 HASTA EL
29 DE JULIO DE 2008, a la Republica de China “con €l objetivo de firmar
un convenio PARA LLEVAR ADELANTE EL INTERCONECTADO PROVINCIAL,
SIENDO EL CENTRO DE GENERACION RIO GRANDE, Y TAMBIEN LA
CONSTRUCCION DE UNA PLANTA DE METANOL QUE LE DARA VALOR
AGREGADO A LA PRODUCCION DE GAS', Y EL TERCER CONSIDERANDO
AGREGA: "QUE EL PRESENTE NO GENERO GASTOS DE PASAJES Y VIATICOS".
La pregunta era inevitable: ZQUIEN PAGO Y POR QUE?
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) El 24 de noviembre de 2008 el suscripto libra
una misiva a la Sra. Gobernadora requiriendo informacién sobre
reservas de gas, copia del expediente, inscripcion de TEQSA en oS
registros de la -Secretarfa de Energia de la Nacidn, informe de Ia
asistencia de Cancllieria 0 consulado en China. El requerimiento no fue
satisfecho. En su lugar, contestd el entonces Secretario Legal vy
Técnico, mediante un dictamen del que surgian notables
contradicciones. l.uego,'el 28 de noviembre, s& emite una nueva nota,
a la Secretaria de Hidrocarburos pidiendo nombre de técnicos vy
profesionales intervinientes, informes juridicos € informe de las
reservas de gas. Tampoco se tuvo respuesta.

Ante la falta de contestacidn de las autoridades
provinciales, el 17 de diciembre de 2008 el suscripto efectlia puntuales,
multiples v mds que serias advertencias a 105 Sres. Legisladores
mediante la Nota F.E. N° 833/08, que en copia se adjunta a la presente.
La misiva es recibida un dia después. Pese a las advertencias realizadas,
el 23 de diciembre se sanciona la Ley Provincial N° 774.

Por el art. 1° de la norma en cuestion Ia
Legislatura declara “exéeptuada del principio genéral del remate 0
' licitacion publica previsto en ia Ley territorial N° 6, a la operacion de
disposicion vy colocacién de regalias en especie de gas natural por
parte de la Provincia, en virtud de Ia especialidad de la materia y la
legislacion nacional especifica que resuita aplicable, que se aprueba
por {a presente de acuerdo al Memorandum de Entendimiento v a los
Puntos Centrales del Acuerdo de Gas entre Ia Provincia de Tierra del
Fuego, Antdrtida e Islas del Atlantico Sur, representada. por la sefiora
Gobernadora, Maria Fabiana Rios v Tierra del Fuego, Energia y Quimica
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S.A., representada por su presidente, don Lin Yun Yo, de fecha 10 de
octubre de 2008, registrado bajo el N° 13.435 vy ratificado mediante
Decreto provincial N° 2108/08" (B.0.P. 29/12/08).

Recién el 27 de abril de 2009 el expediente por

. el que tramitaba et acuerdo con TEQSA es remitido a la Fiscalia de

Estado. Dos dias después emito el Dictamen F.E. N° 14/09, que en copia
Se acompana, a cuyos términos me remito por razones de brevedad,
pero gque en esencia concluye que Expediente SH N° 4215/09 .
caratufado: "S/CONVENIO CON EMPRESA TFEQ POR VEN'i;A DE G (SIO)
PROVINIENDO de REGALIAS Y CONTRUCCION (SiC) DE PLANTA DE METANOL
Y OTROS PRODUCTOS QUIMICOS", no se ajustaba a la normativa vigente,
dando cuenta de no menos de CINCUENTA Y CINCO (55) irregularidades,
entre elias, [a modalidad de la contratacion, concertada entre
"ausentes”, mecanismo empleado en otras ocasiones CON EL OBJETO
DE ELUDIR EL PAGO DEL IMPUESTO DE SELLOS.

Sin esperar el dictamen, vy habiendo
transcurrido s6l0 un dia habil, Ja entonces. Sra. Gobernadora Fca.
Fabiana RIOS firmé la “oferta” el 28 de abril de 2009. El lunes 11 de
mayo s$e recibid contestacion de Ila Autoridad de Aplicacion
confirmando el depdsito de sumas de dinero por.TEQSA, la suscripcion
de la oferta y su aceptacién, perc sin agregar copia de los
instrumentos.

Frente a las declaraciones publicas efectuadas
por el representante de la Provincia ante la OFEPHI, aparecidas el dia
28 de mayo de 2009 en horas de la manana en Sur 54 y Provincia 23,
que claramente sefialaban que NO EXISTIAN RESERVAS SUFICIENTES
PARA EL PLAZO DE DURACION DEL CONTRATO, efectué ante el juzgado
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penal interviniente una presentacién en la que no sélo solicité que se
citase a declarar al declarante, sino que ademds solicité medidas
concretas tendientes a verificar las reservas comprobadas de gasen la
provincia. '

El mismo dia, en horas de la noche, aparecen en
el Portal Sur 54 declaraciones del Sr. Director Provincial de
Capacitacion y Proyectds de Hidrocarburos, contestando que CUANDO

_SE ACABE EL GAS, SE EXTINGUE EL OBJETO DEL CONTRATO Y LA
EMPRESA NO PUEDE RECLAMARLE NADA A LA PROVINCIA.

El dia 29 de junio de 2009 remiti la Nota F.E.
N°369 a la Legislatura conteniendo una serie de criticas al convenio, su

“fe de erratas’ vy el procedimiento seguido para su concertacién. El

mismo dia se libran notas al Sr. Fiscal Mavdr y al Tribunal de Cuentas.
Tambie’n se envian otras misivas a la Legislatura, los 5 diputadds v ios 3
senadores nacionaies. Finalmente, por Notas F.E. Nos. 597 a 600 del 23
de septiembre puse en conocimiento de los 4 bloques de la Legisiatura
la necesidad de que tomen intervencion, en forma concordante con o
gue resclvid [a luez de instruccién en sentencia del 20 de mayo, en
cuanto a que se habian incorporado nuevas clausulas que no estaban
incluidas en el Memorando y Puntos Centrales, tenidos en cuenta por
los Legisladores al sancionar la ley N°774.

En tanto, el Tribunal de Cuentas, mediante su
Acuerdo Plenario N° 1821 del 3 de agosto de 2009, también formuld
observaciones legales a la oferta, en los términos del articulo 30° de la
ley provincial N° 50, ello sin perjuicio de las irregularidades que
sefialara en su Acuerdo Plenario N° 1756.
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Ninguna de estas advertencias y denuncias
consiguié hacer entrar en razdn a los funcionarios intervinientes, que
parecian determinados a seguir adelante con la ejecucién del
contrato, circunstancia que no me dejé mds opcidn que recurrir, con
fecha 7 de octubre, al Superior Tribunal de Justicia a efectos de:
solicitar una urgente medida cautelar que impidiera la concrecion de
un grave perjuicio al erario publico, dando lugar a las actuaciones
caratuladas: "FISCALIA DE ESTADO DE LA PROVINCIA C/ PODER EJECUT[VO
PROVINCIAL S/ MEDIDA CAUTELAR" Expte. N® 2245/09 de la Secretaria de
Demandas Originarias, que ofrezco como prueba.

Tras una serie de incidencias, esta Corte se
pronuncié mediante la sentencia del 16 de diciembre del mismo afo,
registrada en el Tomo XVl F° 183/201, en la que decretd fa
inconstitucionalidad de la Ley Provincial N° 774.

Entre sus fundamentos, el Estrado, en su actual
composicion, sostuvo: “...no exige mayor esfuerzo convencerse de que
la Ley N° 774 no podia establecer -como 10 hizo- una excepcion a la
regla general, de alcance netamente individual o singuiar (en el caso,
autorizando la operacion de disposicion y colocacion de regalias en
especie de gas natural por parte de la Provincia, sin proceso previo de
seleccién, a favor de la empresa Tierra del Fuego Energlia y Quimica
5.A) (...) lejos de establecer una excepcion objetiva y razonable, que
permita su goce 0 aplicacion para todos aquellos sujetos que se
encuentren en la misma situacion, fijé lisa y lanamente una excepcion
de cardcter individual y concreto, temporaimente destinada a tener
virtualidad para un caso particular, permitiendo asi Ia irrupcion de una
situacion de privilegio, incompatible con la materia...” (consid. 3.1D.
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“...[Tlomando en cuenta que ia MODALIDAD DE
CONTRATACION que se aprueba mediante la Ley N° 774, ES DE
NATURALEZA ADMINISTRATIVA, PUES NO CABRIA TIPIFICAR DE OTRA
MANERA A LA VENTA DE UN RECURSO QUE INTEGRA EL TESORO
PROVINCIAL (ver art, 66.de la Constitucion de la Provincia), sencillo es
deducir que la normativa a Ia luz de ia cual debe analizarse el presente
~ €aso, es la propia v exclusiva del derecho publico. (...) si bien nuestra
Carta Magna Provincial no establecio obligatoriamente un sistema
determinado para la contratacion pﬁbl;‘ca, 5ino que dejo ello librado a
las distintas normas que se dicten al respecto, si se ocupd en cambio
Ofe enfatizar LA NECESIDAD DE QUE EXISTA UN PROCEDIMIENTO DE
SELECCION (en cumpiimento del principio de igualdad de
oportunidades, concurrencia y transparencia, correlativos a Ios
existentes en materia de Licitacion Pdblica), v una amplia, previa y
documentada difusion, posibilitando la participacion ciudadana, en
cumplimiento del principio de publicidad (que tiene su génesis en el
art. 8° de nuestra Ley fundamental provincial, y es ademas coincidente
con los que dirigen Ia Licitacion Publica). (...) teniendo en cuenta que el
concepto de regalias petroleras conforma uno de Ios recursos que
Integra él Tesoro Provincial (tal cual lo dispone el artfculd 66° de la
Constitucion Provinciall, SU ENAJENACION en principio, debia
efectuarse mediante licitacion publica o sistema de seleccion que
asegure fa concurrencia de potenciales oferentes y una amplia, previa
y documentada difusion, procedimiento establecido como principio en
materia de contrataciones de nuestro sector publico provincial. (...) EL
PRINCIPIO DE CONCURRENCIA u oposicion adquiere vigencia cuando,
mediante una adecuada publicidad, los eventuales oferentes tienen
conocimiento del llamado a licitacion y acuden para formular sus
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propuestas. (...} Ia importancia del principio de igualdad radica en que
a través de ella se "EXCLUYE O DIFICULTA LA POSIBILIDAD DE UNA
COLUSION O DE CONNIVENCIA ENTRE ALGUN LICITADOR U OFERENTE Y
LA ADMINISTRACION PUBLICA que desvirttien el fundamento ético
sobre el cuai descansa Ia licitacion y que junto con los requisitos de
‘concurrencia’ y ‘publicidad’, permite lograr que el contrato se realice
con quien ofrezca mejores perspectivas para el interés publico”
{consid. 3.1, el destaqado Nno se encuentra en &l original).

Asimismo, es interesante hacer notar |las
declaraciones del ex Secretario de Energia de [a Nacion Daniel
CAMERON —agregadas como prueba a la causa, no negadas por el
Ejecutivo y recogidas por el Tribunal—. El funcionario, consultado
acerca de lo actuado por Ia Provincia, Sostuvo: “Yo no sé cémo estars
encarando la Provincia este tema porgque por algo es soberana. L2
realidad es que si uno tiene que interpretar la operacion que estin
haciendo y esto compromete una serie de voltimenes de gas por anos
es una venta de un activo provincial y si hay un pago anticipado es una
operacién que puede tener razonabilidad pero NO PODRIA DICTAR O
SUGERIR QUE SE HAGA EN BASE A UNA METODOLOGIA QUE PUEDA

_ IMPONERLE LA NACION (...} Es o mismo gue a alguien se le ocurra que

podemos discutir salarios en Tierra del Fuego, desde lo privado uno
puede opinar sobre c6mo se realiza algo, NO TENEMOS AUTORIDAD DE
APLICACION PARA HACERLO, NO NOS VAMOS A PONER A OPINAR
SOBRE ALGO QUE TIENE QUE RESOLVER LA PROVINCIA CON SU PROPIA
NORMATIVA..." (consid. 3.1V, el destacado es propio).

Por lltimo, el fallo concluye: “Las conciusiones
arribadas son coincidentes con la postura actual de ia Corte Suprema
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de Justicia de la Nacién en la materia que nos convoca, por cuanto la
misma precisa que LAS TRATATIVAS TENDIENTES A LA CONCRECION DE
UN CONTRATO ADMINISTRATIVO, SOLO PUEDE SER REALIZADAS BAJO
LAS FORMAS DISPUESTAS POR LAS NORMAS VIGENTES, todo eljo bajo
pena de nulidad. Pese a que fuzca excesivamente rigurosa, esta es la
doctrina actual de la- Corte, y ha sido reiterada en numerosos
precedentes (...} los dos organismos de contralor de nuestra provincia
expresamente se pronunciaron en contra de la posibilidad de llevar
adelante el proceso de contrataéién directa (..) EL PRINCIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA no debe ser interpretado en términos que solo
importen observar Ia presencia de un “buen negocio” para la Provincia.
No basta ni alcanza con predicar tal obviedad. Seguridad juridica en
este contexto importa justamente el cumplimiento del diseiio
| Constitucional y la obligacion positiva def Estado de promover émbifos
de refacion en los que la promocion de espacios propicios para Ia
inversién y desarrollo, a los que todos aspiramos como ciudadanos, no
permitan 12 filtracion de posibilidades de arbitrarledad en la toma de
decisiones. £n este sentido LA CONSTITUCION ESTA IMPONIENDO UN
LIMITE NO NEGOCIABLE POR PARTE DE LOS PODERES DEL ESTADO...”
(conéid. 5, énf—asis agregado). '

Menos de 15 dias despues, el -30/12/2009 se
publicé en el Boletin Oficial N° 2663 la Ley Provincial N° 805 (de
Presupuesto del afio 2010), cuyo art. 28 modifica el art. 26 de la Ley
Territorial N°6 (de Contrataciones) en los siguientes términos: “4) Por
los procedimientos que se detallaran, las siguientes operaciones
vinculadas con hidrocarburos: (..) b. ia venta de hidrocarburos
propiedad de la Provincia, sea que fueren obtenidos por explotacion
de yacimientos propios ¢ por percepcién de regalias en especie segdn
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lo establecido por los articulos 60 vy 62 de la Ley nacional 17.319,
siempre que sean destinados a proyectos de industrializacion en la
Provincia. A tal fin, el Poder Ejecutivo implementara el Registro publico
de E_mpresaé Industrializadoras de Hidrocarburos en fa Provincia, el que
tendrd por fin inscribir y receptar las ofertas que realicen ias empresas
interesadas en industrializarios, en los términos que se establezcan en
fas condiciones particulares de cada Illamado. Las ofertas que
presenten las empresas deberdn establecer claramente el proceso de
industrializacion é realizarse con los hidrocarburos, la inversiéh prevista
para su instalacion, la oferta econémico financiera por la adquisicion
del hidrocarburo de que se trate, la proyeccion de ocupacion de mano
de obra que implica el proyecto industrial y el estudio de su impacto
ambiental. El Poder Ejecutivo analizard la oferfa mas conveniente a los
intereses de la industrializacion de hidrocarburos de fa Provincia vy
celebrara el respectivo convenio con el adjudicatario, remitiéndolo al
Poder Legisfativo para su aprobacién por los dos tercios (2/3) de la
Legisiatura segun lo establecido en el articuio 84 de la Constitucion
Provincial”.

El Ejecutivo Provincial se abocé a reglamentar la
norma pero, en una nueva desprolijidad, tuvo que anular el Decreto
Provincial N° 536/10, en el que se probonl’a la creacion de un-registro
de empresas interesadas en la compra de gas para su industrializacion
en Tierra del Fuego, a raiz de una serie de nuevas observaciones
formuladas por la Fiscalia de Estadc y el Tribunal de Cuentas.

Finalimente, el Decreto Provincial N° 760/10
derogatorio del anterior, dispuso la creacién del registro contemplado
en la Ley N° 805, reglamentando algunos aspectos de los requisitos allf
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contemplados y encomendando a la Secretaria de Hidrocarburos, en
su calidad de Autoridad de Aplicacion, gue regule las particularidades
del lamado.

V.2, LA RESOLUCION SH N° 36/10. LA
REGLAMENTACION DEL REGISTRO. EL LLAMADO A FORMULAR OFERTAS.

con fecha 10 de marzo de 2010, mediante Nota
D.A.F-Sec. Hid. la Direccion de Administracion Financiera de Ia
Secretarfa de Hidrocarburos de la Provincia solicitd la apertura del
Expediente del Registro de Ila Gobernacién N° - 3980-SH/10
"S/REGLAMENTACION DEL  REGISTRO PUBLICO DE EMPRESAS
INDUSTRIALIZADORAS DE HIDROCARBURQS".

A fs. 215 de dichas actuaciones aparecen
glosadas copias de la Ley Provincial N° 805, del Decreto Provincial N°
760/10 y del derogado Decreto Provincial N° 536/10. Luego, a fs. 16, el
Sr. Secretario de Hidrocarburos remite el expediente a la Direccion de
Asuntos Juridicos del Ministerio de Economia a fin de gue proceda a (a
elaboracién del proyecto de resolucidén reglamentaria del Decreto N°
760M10. Agrega a tal efecto un proyecto de resolucion, que gueda
foliado a fs. 17/26. |

_ A fs. 27/28 luce agregado el Dictamen DG.AJ-ME
N° 54/10, elaborado por la Direcciébn General de Asesoramiento
Juridico del Ministerio de Economia. .El mismo efectla una serie de
observaciones al proyecto elaborado por la Secretarfa de
Hidrocarburos y también le encomienda a2 esta dltima incorporar vy
garantizar el fiel cumplimiento del principio de publicidad del lamado
a presentar proyectos de industrializacién de hidrocarburos.
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Entre las observaciones formuladas, la letrada
dictaminante refiric al punto 5 del Anexoc 1l de "Condiciones
Particulares” del proyecto de resolucicn, el cual reza “El plazo total dé
ia provision quedarad siempre supeditado a Ia percepcion de

regalias en especie por parte de Ila Provincia' (fs. 21, énfasis
agregado). Al respecto, sostiene el 6rgano asesor “...queda bien en
claro que el eventual convenio que se firme con el oferente serd de
cardcter aleatorio, donde no resuitaria Indispensabie que el comprador
asumiera exp}esamente el riesgo; basta que se pruebe q.ue compro la

cosa con pleno conocimiento del peligro y que pagé el precio sin
ninguna observacion sobre el punto, para tenerio por asumido
tacitamente...la aplicacion de las normas relacionadas con contratos
aleatorios suplirfa cualquier situacion andémala al respecto” (v. fs.
27/vta.).

A fs. 33/41, se incorpora la Resolucién SH N°
36!16, emitida junto a sus anexos con fecha 09 de abril de 2010, la cual
resuelve, en su art. 1°, llamar a formular ofertas de industrializacion de
gas natural, en los términos del art. 26, inc. 4°, ap. "'b”" de la Ley
Territorial N° 6 y del Decreto Provincial N° 760/10. A tal efecto, invita a
los interesados, por el término de 45 dias (art. 5°) a inscribirse en el
"Registro PUblico de Empresas Industrializadoras de Hidrocarburos"
{(art. 2°), debiendo cumplir con los requisitos establecidos en sus
anexos {art. 3°), convocatoria que habria de publicarse por cinco (5)
dias en el Boletin Oficial de la Nacidn, el Boletin Oficial de la Provincia y
comunicarse al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Cuito de Ia Nacidn, entre otros medios de difusion (art.
4°), Asimismo, establece que la propia Secretarfa determinard mads
tarde la fecha de apertura de ofertas @rt. 6°).
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De los anexos de (@ Resolucion SH N° 36/10
resulta de interés para ia litis que, como Condiciones Particulares del

llamado, los oferentes debian tener presente lo siguiente: (i “Deberdn

depositar, con fa oferta y en concepto de garantia de su
mantenimiento, la suma equivalente al dos por ciento (2%) del monto

del proyecto ofrecido...Respecto de la oferta acéptada, dicha suma

serd tomada a cuenta def pago adeiantado, una vez aprobado el
convenio por parte de la Legislatura Provincial’ @p. 2, fs. 38); (i) "“La

cantidad diaria de gas de Ia Provincia a adquirir por parte del

_ oferente NO EXCEDERA EL VOLUMEN MAXIMO OBTENIDO EN
CONCEPTO DE PAGO DE REGALIAS EN ESPECIE POR LA PROVINCIA, NO
PUDIENDO EXCEDER EN NINGUN CASO DE 1.500.000 M3/DIA” (ap. 3, fs.

38, el destacado me pertenece); “El plazo total de Ila provision -

quedara siempre supeditado a Ia percepcién de regalias en
especie por parte de Ia Provincia® (ap. 5, 7s. 38, énfasis agregado);
“Del pago adelantado: Deberdn presentar una oferta irrevocable de
pago adelantado de no menos de dos (2) afios de provision del gas
pretendido...” (ap. 8, fs. 38/vta.); "Para l0s casos no contempiados en la
presente, de manera supletoria, se aplicard la Ley Nacional N° 17.319,
5us reglamentaciones, y las resoiuciones de ia Secretaria de Energia de
la Nacién v del Ente Nacional Regulador del Gas (ENARGAS)™ (ap. 12, fs.
43, la negrita no se encuentra en el original).

A fs. 44/88 obran actuaciones vinculadas a la
amplia difusion otorgada al llamado (ello luego del fallo dictado por el
Superior Tribunal de Justicia en la causa “Fiscalia de Estado de la
Provincia ¢/ Poder Ejecutivo Provincial s/ Medida Cautelar', del
16/12/2009, promovido a instancias del Organismo a mi cargo, el que se
ofrece como prueba), pudiéndose apreciar el Comunicado del
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Gobierno, su publicacién en los Boletines Oficiales Nacional y
Provincial, y comunicacién al Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto de la Nacion. vale hacer notar que el
Comunicado hace alusidén expresa a la Resolucion SH N° 36/10 y

© consigna, ad_ema’s: “1) MONTO MINIMO DE INVERSION PROYECTADA: USS

600.000.000. 2) DEPOSITO EN GARANTIA DE MANTENIMIENTO DE OFERTA:
2% DFEL MONTO DEL PROYECTO. 3} CANTIDAD MAXIMA A ADOUIRIR A LA
PROVINCIA: 1.500.000 3 diarios” (énfasis agregado).

A continuacion, a fs. 89/90, se incorporan Ia
Resolucion SH N° 74/10, por medio de la cual se integra la Comisidn de
Evaluacion, y l1a Resolucion SH N° 72/10, que fija la fecha de apertura de
ofertas. Mas adelante, a fs. 119, se deja sin efecto [a designacion de un
integrante y se nombra otro en su reemplazo. ‘

A fs. 94/118 se agrega la Nota Ss. RR 1l N° 222/10,
a través de la cual la Sra. Subsecretaria de Relaciones Internacionales
del Ministerio de Gobierno, Coordinacién General y Justicia, eleva al Sr.
Secretario de Hidrocarburos una importante cantidad de solicitudes
de informacién recibidas via correo electrénico tras la publicacion def
llamado, a saber: () email del Sr. Consul General de la Republica
Argentina en Hamburgo pidiendo conocer el plazo de presentacion de
ofertas; (il email de la Petrovietnam Corporation manifestando interés
y solicitando documentos detallados; (iii} email del Ministerio de
Petréleos de Angola; (iv) email de la Embajada Argentina en Caracas,
requiriendo el texto de la Resolucion N° 36/10; (v) email del
Departamento de Cooperacion Internacional y Proyectos Extranjeros
de la empresa ucraniana Naftogaz; (v email de 1a cancilleria italiana;
{vii} nuevo email del Consulado General en Hamburgo; (vii) email de la
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compania petrolera rusa Lukoil, tras una carta de la Embajada de la
Republica Argentina en Rusia; (ix} listado de empresas del rubro
remitido por el Consulado de la Republica Argentina en Hamburgo.

A fs. 121 el Sr. Secretario de Hidrocarburos

dirige una misiva al Tribunal de Cuentas a fin de invitar a la institucion
a actuar como veedor durante el acto de apertura de ofertas.

V.3. LA APERTURA DE OFERTAS. LA OFERTA DE
TFEQ.

' El 23 de julio de 2010, a las 10:10 hs, con la
presencia del Sr. Ministro de Gobierno, Coordinacién General v._lusticia,
Dr. Guillermo Aramburu, ¢l Sr. Secretario de Hidrocarburos, los
miembros de la Comisidn Evaluadora, un revisor del Tribunal de
Cuentas de la Provincia y el Sr. Wang Teng por TFEQ, se procede a la

apertura de la Unica oferta presentada, dejandose constancia de la.

documentacion acompafnada (v. fs. 122 y fs, 126).

En las fojas subsiguientes se agrega la
instrumental en cuestién,-a saber: (i) misiva del Presidente de TFEQ
remitiendo constancias de cumplimiento de obligaciones fiscales (fs.
123); (iD misiva del Presidente de TFEQ acompafiando: a) Estados
contables del TFEQ por los periodos cerrados al 31 de marzo de 2009 y
31 de marzo de 2010; b) Estados contables de Jinduicheng
Molybdenum Group Co., Ltd. al 31 de diciémbre de 2008 y 31 de
diciembre de 2009. Accionista de TFEQ; € Estados contables de Shaanxi
Carbén y Quimico Industrial Grupo €o., Ltd.. al 31 de diciembre de 2008
y 31 de diciembre de 2008. Accionista de TFEQ; d) Presentacion de
Balance ejercicio 2008 de Shaanxi Carbon y Quimico Industrial Grupo
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Co., Ltd.. al 31 de diciembre de 2008; ) carpeté presentacién
actividades de la empresa; f} CD ilustrativo de la empresa Shaanxi
Carbén y Quimico Industrial Grupo Co., Ltd.; @ Estados contables de
Shaanxi Xinyida Inversiones Co., Ltd. al 31 de diciembre de 2008y 31 de
diciembre de 2008, accionista de TFEQ; h) Inscripcion art. 123 de la ley
19550 de accionista Jinduicheng Molybdenum Group Co. Ltd.; D
Inscripcidn art. 123 de la ley 19550 de accionista Shaanxi Carboén y
Quimico Industrial Grupo Co. Ltd.; j) Inscripcién art 123 ley 19.550 del
acciohista Shaanxi Xinyida Inversiones Co., Ltd.; K} 'Registro de Acciones
cie TFEQ, del cual surge la calidad de accionistas de los mencionados; b
Descripcion de la actividad y antecedentes del accionista Jinduicheng
Molybdenum Group Co., Ltd.; |} Descripcion de la actividad vy
antecedentes del accionista Shaanxi Carbén y Quimico Industrial Grupo
Co., Ltd;; m) Descripcion de la actividad y antecedentes del accionista
shaanxi Xinyida Inversiones Co., Ltd., n) -Documentacidn V
antecedentes 're_lacionados con la adquisicion del terreno donde se
proyecta construir la planta industrial que motiva [a presente; (i) nota
del Presidente de TFEQ acompaiiando: 1. solicitud inscripcion
empresas industrializadoras de hidrocarburos; 2. OFERTA ECONOMICO
FINANCIERA; 3. antecedentes de la empresa y sus accionistas; 4.
depdsito en garantia de solvencia del oferente; 5. constitucion de
domicilio; 6. remision a tribunales ordinarios de la Provincia de Tierra.
del Fuego; 7. designacién de representante técnico; 8. constancia de
cumplimiento fiscal; 9. proceso de industrializacion a realizarse con el
gas; 10. cuadro de inversiones; 11. AGENDA DE TAREAS; 12.
presupuesto total; 13. plan de inversién total del proyecto v estado de
flujo de efectivo; 1. plan inversidon proyecto; ii. flujo de caja; 14. estudio
impacto ambiental, planta y su aprobacién; 15. estatutos de la
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sociedad oferente y autoridades art.60; (iv) nota del Presidente de
TFEQ solicitando Ila inscripcién en el Registro de Empresas
Industrializadoras de Hidrocarbdros creado por el Decreto Provincial
N°® 76010,

De esta documental resulta de utilidad traer a
colacion varios elementos.

En primer lugar, a fs. 133/135, el Sr. Presidente
de TFEQ declara, bajo el titulo “OFERTA ECONOMICO FINANCIERA", lo
siguiente: (i) “Cantidad de gas pretendido: 1.500.000 m3 diarios de
gas, en funcién del monto de ias regalias promedio que percibe
actualmente Ia provincia”; (i) “Plazo de aprovisionamiento: 25 afios a
partir de Ia Fecha de Puesta en Marcha de Ia Planta. El plazo total
de Ia provision quédaré siempre supeditado a la percepci&n de
regalias en especie por parie de Ia Provincia";' (iil “FECHA DE
PUESTA EN MARCHA DE LA PLANTA: UN PLAZ0 DE 24 MESES A PARTIR
DE REALIZADO EL PRIMER PAGO SEGUN LA PRESENTE OFERTA” (énfasis
agregado).

Asimismo, a fs. 173, en la memoria dirigida a los
accionistas de TFEQ, el Directorio de la empresa expresa, con fecha 31
de marzo de 2009: “LA CONSTRUCCION DE LA PLANTA INDUSTRIAL, SE
ESTIMA QUE LLEVARA UN PLAZO DE 2 ANOS”. idéntica consideracién
merece al Directorio de la firma la memoria de 2010 (fs. 191).

En segundo térming, a fs. 660, la firma presenta
su “Agenda de Tareas", el que Incluye fecha de inicio y finalizacién de
diversas "tareas’. La fecha maxima consignada para ei rubro “Obras de
Ingenieria civil" es 01/06/2012; para el item "Construcciones de equipos
y tuberias’, 01/11/2012 y para la seccién de plazo de finalizacién mas
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lejano, "ACEPTACION DE FINALIZACION MECANICA”, SE CONSIGNA
01/01/2013.

Y como tercer punto de interés, a fs. 516/7
obran los comprobantes del depdsito efectuado el 6 de julio de 2010,
de la suma de PESOS CUARENTA Y SIETE MILLONES ($47.000.000.-) a favor
de la Secretaria de Hidrocarburos de la Provincia, como pago por
“FONDO DE GARANTIA DECRETO PRQOVINCIAL N° 760/10", al que se agrega
“en concepto de garantia de cumpfimiento de oferta equivalente al 2%
del monto del proyecto ofrecido”, indicandose la cotizacién del ddlar al
dia de realizada la. operacion (fs. 518).

. V.4. EL ANALISIS DE LA OFERTA DE TFEQ POR LA
COMISION EVALUADORA.

Continuando con el relato de antecedentes, a
fs. 157 se observa la primera acta de reunién de la Comisidn
Evaluadora, fechada el 29 de julio de 2010 y celebrada con el objeto de
analizar la documentacion presentada por la dnica oferente. Los
miembros acuerdan solicitar las informaciones y aclaraciones que se
consignan a fs. 1158. cumplido con la notificacidn pertinente, a fs.
1159 “bis" (foliatura .inserta manualmente y carente del sello
correspondiente) se aprecia una segunda acta de reunidn, del 11 de
agosto de 2010, en donde |la Comisidn resuelve extender una prorroga
a la firma para gue cumpla con [o solicitado.

Seguidamente, a fs. 1161/2 obra una misiva
dirigida por el sr. Presidente de TFEQ a la Secretaria de Hidrocarburos.

~ En ella se subsanan algunos de los defectos sefialados y se acompana

una nueva planilia, suscripta por la madxima autoridad de la firma, en la
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cual se observan dos items. Por una parte, se consigna “1.PLANTA
INDUSTRIAL” (columna 1), a la que corresponden una serie de
subitems. De ellos, dos cuentan con “FECHAS ESTIMADAS DE
FINALIZACION" (columna 2). “Estudios de Suelo”, a Ila que
corresponde la fecha “30/09/2010", y “FINALIZACION -MES DE
CONSTRUCCION", que aparece con fecha “31/12/2013". Por la otra, se
observa el renglon "2, PUESTA EN MARCHA", con fecha estimada de
finalizacion el “31/’?212014" Por Gltimo, al pie del cuadro se aprema la
leyenda “Condlmones de inicio v fin de construccioén: 1. Los datos son
estimados sobre la base de la finalizacion del contrato de gas natural
dentro del mes de agosto: 2. Los trémites de aprobacién de
construccion se termina dentro de agosto; 3. Las condiciones

meteoroldgicas, - cantidad de personales, en el periodo de

construccion. 4. Finalizacién de perforacion v disefio”.

El expediente prosigue con otras actuaciones

de trdmite. A fs: 1173 se glosa la Resolucién SH N°.179/10, por Ia que se .

deja sin efecto la designacidon de uno de los miembros de la Comision
Evaiuadora y se designa otro en su reemplazo. Luego, en fs. 1174/7 se
agrega la Resolucion SDS y A N° 724/09, que habia aprobado en su
momento ‘el Estudio de Impacto Ambiental agregado a la oferta.

A fs. 1178, el 9 de septiembre de 2010, la
Comisi6n de Evaluacidn produce el informe previsto en los puntos 4} y
5} del Anexo lll de Ia Resolucion SH N° 36/10. De este andlisis resulta de
importancia para el sublite: (i) LOS MIEMBROS CONSIDERAN CUMPLIDO
EL REQUISITO DEL ART. 7 DEL ANEXO | DEL DECRETO PROVINCIAL N°
760/10, ENTRE OTRAS COSAS, CON LA PLANILLA DE “AGENDA DE
TAREAS" GLOSADA A FS. 659/660; (il consideran acatadas las
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Condiciones Particulares del llamado, ptos. 6), 7), 8) vy 9) de la Oferta
Econdmico Financiera de fs. 133, cumpliendo con €l requisito de
"determinacion de la cantidad de gas pretendido por la empresa”,

roa

la fecha de la primera entrega v "la aceptacion a la condicién de gue

el plazo total de la provision quedara supeditado a la percepcion

de regalias en especie”; (i) estiman que, en el momento en que la
planta se encuentre en actividad, el PBl de la Provincia "se habra

incrementado en un quince por ciento”. En funcidn de éstas y otras

consideraciones, la Comision procede a recomendar la aceptacion de

- la oferta-formulada por TFEQ.

Dias después, las actuaciones se remiten al

Tribunal de Cuentas {fs. 1182).

V.5. LA INTERVENCION DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
DE LA PROVINCIA.

A fs. 1183 se aprecia la primera intervencion del
Tribunal de Cuentas, efectuada por el Sr. Secretario Contable quien,
tras una serie de advertencias, procedio a ohservar |2 insuficiencia del
capital social de |a firma para llevar adelante el plan de obras previsto,
la integrécién societaria de la empresa, y el cumplimiento del-art. 2°
de la resolucidn de la Secretaria de Ambiente en relacion al Estudio de
Impacto Ambiental. Ademds, respectol del resto de las obligaciones a
cumplir por la oferente, requirid el control del area legal.

A fs. 1184, el Sr. Vocal Contador en ejercicio de
la Presidencia del Tribunal de Cuentas requirid al Banco de Tierra del
Fuego la cotizacién de la moneda extranjera YUAN, en su conversién a
PESOS al dia de Ia solicitud. La respuesta luce agregada a fs. 1187/8, en
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donde se informa que el tipo de cambio del Yuan Rep. Pop. de China)'

para el 17/08/10 es de SO 5883840.

A fs. 1185, el 17 de septiembre de 2010 el Sr.
Subsecretario de Desarrollo Sustentable y Ambiente produjo el
Informe SUB. §.D.S. v A. N° 153/10, en donde comunica que “a la fecha
la empresa no ha iniciado tareas u obras de instalacion de la planta y
por ende no se encuentra en etapa de construccion ni operacién”, con
lo que recién “al inicio de estas etapas [@ empresa deberd
cumplimentar con la implementacion de medidas de proteccion
ambiental, realizacién de monitoreos y presentacion de los informes

previstos en el anexo de la mencionada resolucién”, corolario de lo

cual “a la fecha el proyecto de produccion de urea a partir de gas

natural presentado por la firma Tierra del Fuego, Energia'y Quimica SA-

cumplimenta con la Ley Provincial N° 55".

Tras agregarse una copia certlﬂcada del Estudlo
de Impacto Amblental aprobado por la mentada Secretaria —y
comprobarse que no contaha con la firma de los profesionales que lo
elaboraron, pese a [0 cual habia sido aprobado por la cartera—, a fs.
1816/9 aparece incorporado el Informe Legal TCP-SL N° 324/10, de fecha
21 de septiembre de 2010, el cual entiende salvada la observacion
efectuada por el Sr. Secretario Contable del Tribunal con la
presentacion de los Estados Contables de la firma y concluye no tener
mayorés precisiones que-formular, limitindose a consignar que, por
cuestiones de orden administrativo, la Secretaria de Hidrocarburos
debia agregar "el acta que contenga la decisidn societaria tendiente a
presentar la oferta examinada®, recomendacion que queda plasmada
en la Resolucion Plenaria emitida por el drgano de control a fs.
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18_20/1824 y €s respondida por la firma a fs. 1855, en los términos que
allf se expresan.

. V.6. LA VERTIGINOSA APROBACION DE LA OFERTA Y
FRMA DEL CONTRATO EN DOS DIAS.

A fs. 1826, el 21 de septiembre de 2010, €l Sr.
Secretario de Hidrocarburos emitid la Resolucion SH N° 186/10, por
intermedio de [a cual recomendo que se apruebe |a oferta presentada
por TFEQ. Una foja después, mediante nota sin fecha, el funcionario
remitic el expediente a la Sra. Gobernadora.

A fs. 1831/2 la titular del Ejecutivo compartio el
criterio sefialado y emitio, en idéntica fe_cha, el Decreto Provincial N°
2319/10. Por el mismo, y en virtud de lo previsto en el art. 135 de la
Constitucion Provincial, resolvio: "Aprobar la oferta presentada por la
empresa Tierra del Fuego Energia y Quimica S.A. para la adquisicién de
gas’ prbveniente del cobro de regalias en especie a fin de su
industrializacion” (@rt. 1°, fs.'1831) v “Designar al Sefior Director de
Asuntos Juridicos, dependiente de la Secretarfa de Hidrocarburos, Dr.
Omar Espo’sitb (...} para la elaboracién del convenio gue se suscriba...”
(art. 2°, fs. 1832).

siempre_en a2 _misma fecha, el funcionario
designado para la elaboracién del acuerdo dirigié al Sr. Secretario de
Hidrocarburos el proyecto de convenio (Nota N° 44/10, fs. 1833}, el cual
fue remitido de inmediato a la Secretaria Legal v Técnica, mediante
Nota sin fecha SEC. HID. N°183/10.
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Apenas un dia mds tarde, la Asesora letrada
formuld sus observaciones ai proyecto (v. Informe SLYT N° 1836/10, fs.
1854).

El- mismo 22 de septiembre, las enmiendas
fueron levantadas y puestas a consideracion de la Sra. Gobernadora,
quien suscribid de pufio vy letra, en idéntica fecha, el "Convenio de
Industrializacion de Gas. de Regalias” que es materia de debate en la
presente causa (fs. 1885/1897).

V.7.LOS TERI_'.IINOS DEL CONTRATO.

Habré de referirme sucintamente a los aspectos
del convenio que resultan de provecho para la materia debatida en
este litigio. |

_ En su primer apartado, previo al articulado, las
partes dejan expresa constancia de algunos de los precedentes del
acuerdo: los Decretos Provinciales Nros. 231910 y 760/16 y la
Resolucién SH N° 36/10. Su mencién no resulta ociosa a tenor de 1as
condiciones en que fue efectuado el llamado, como se explicara mas
adelante.

Luego, én €l ARTICULO PRIMERO, se dispone que
el objeto de Ia operacion es la venta y puesta a disposicién de gas
natural en condiciones comerciales, La Provincia asume el caracter de
vendedora, v TFEQ el de compradora vy pagadorz, SIEMPRE “CON
DESTINO- AL SUMINISTRO DE LA PLANTA DE UREA DE PROPIEDAD DE LA
EMPRESA”. '

60



Por tal motivo, y por los anfecedentes ya
sefialados, queda absolutamente claro que LA CONSTRUCCION DE LA
PLANTA CONSTITUIA UNA OBLIGACION FUNDAMENTAL DE TEQSA,
INSERTA EN EL OBJETO MISMO DEL CONTRATO. Se abundara sobre el
particular mas tarde.

A continuacién, en el ARTICULO SEGUNDO se
estipula el precic y la forma de pago. Del articulo “2.2.Forma de
pago” surge que: "Para el gas a consumirse en el periodo comprendido
entre la Fecha de Primera Enfrega y por un plazo de doce {12) meses,
es decir el primer afio, el precio total a pagar (...} serd de TREINTA
MILLONES NOVENTA Y- DOS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS DOLARES
ESTADOUNIDENSES, CON TREINTA Y UN CENTAVOS (USS 30.092.336,31), que

abonara por adelantado TFEQ a LA PROVINCIA, dentro de los TREINTA

(30) dias de la notificacion de la aprobacién legislativa del presente
Convenio”. En el apartado 2.3., se establece que estos montos son "en
conceptoc de cancelacion anticipada por venta dei gas natural”.
Asimismo, en el acdpite 2.6 se especifica que: "La mora en el
cumplimiento de los pagos indicados en los articulos 2.2.2. Isegundo
anticipol, -2.2.3. lafies posterioresl y 2.5. [pagos por cancelacion de
certificadosi, se producira de pleno derecho, sin _necesidad de
requerimiento alguno y por el mero vencimiento del plazo respectivo
y devengara un interés de una (1) vez y media del establecido en el
punto 2.4.6 entre el dia de la mora y el del efectivo pago. En el caso

del pago establecido en el articulo 2.2.1. Iprimer anticipol, la mora
tomara vigencia a los TREINTA (30} dias de cumplido el plazo de

. vencimiento para el pago alll indicado”.
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Seguidamente, en el ARTICULO TERCERO, se
- conviene que: "EL CONVENIO iniciard su vigencia y, con ella, todas las
obligaciones de pago y entrega del Gas Natural a partir de Ia
notificacién de su aprobacién legislativa a TFEQ y tendra vigencia hasta
el 31 de diciembre de 2035, incorporandose hacia €l final una frase
que expresa: "El plazo total de [a provisibn quedarda siempre
supeditado a la percepcion de regalias en especie por parte de LA
- PROVINCIA”.

Mds adelante, en el ARTICULO CUARTO, se
estipula que: "LA PROVINCIA se obliga a suministrar y poner a
disposicidn de TFEQ en ¢l Punto de Entrega un milldén quinientos mil
metros clbicos (1.500.000 m3) de Gas Natural diarios (en adelante "’LQS
VOLUMENES EN DISPOSICION DE TFEQ") a partir de la Fecha de Puesta
en Marcha de LA PLANTA. Con anterioridad, LA PROVINCIA entregara
los vollmenes necesarios para las pruebas de puesta en marcha en la

Fecha de la Primera Entrega (..). En nihglin caso se admitird la’

reduccién del LOS VOLUMENES EN DISPOSICION DE TFEQ Sin previo
consentimiento de LAS PARTES, fuera de lo expresamente pactado en
este Convenio".

b

Se aprecia en este punto una redaccion que se
diferencia de las condiciones del llamado previstas en la Resolucién SH
N° 36/10: “La cantidad diaria de gas de la Provincia a adquirir por parte
del oferente NO EXCEDERA EL VOLUMEN MAXIMO OBTENIDO EN
CONCEPTQ DE PAGO DE REGALIAS EN ESPECIE POR LA PROVINCIA, NO
PUDIENDO EXCEDER EN NINGUN CASO DE 1.500.000 M3/DIA". como se
mencionara mas abajo, en este punto RESULTA INDISPENSABLE HACER
PREVALECEI? LAS CONDICIONES INSERTAS EN EL LLAMADO. LO
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CONTRARIO LLEVARIA A LA NULIDAD DE LA DISPOSICION O INCLUSO
DEL CONTRATO, habida cuenta del cardcter esencial que reviste el
volumen del gas vendido en el contexto del acuerdo y maxime cuando
no se observa en el curso del expediente un fundamento valido para
el apartamiento.

Después, en el ARTICULO SEPTIMO, ap. 7.1., se
pacta gue: “No obstante el plazo establecido por la Ley Nacional N°
17.319, dentrc de los TREINTA (30) dias corridos de 2 notificacion de la
aprobacion legislativa del presente Convenio, LA PROVINCIA cursara
Comunicacion a los actuales Productores en los términos del articulo
60 de la Ley Nacional N° 17.319 (en adelante “LA COMUNICACION"),

‘poniendo en-su conocimiento que ha celebrado el presente y que

ejercera el derecho de solicitar el pago en especie de la porcién de
Regalias que corresponda, con al menos los NOVENTA (S0} dias de
antelacion establecidos en la mencionada normativa de la Fecha de
Puesta en Marcha".

Tampoco puede soslayarse que en el ARTICULO
OCTAVO, ap. 8.1, se negocia la aplicacion de las leyes argentinas.
AsSiMismo, FUERA DE LAS CUESTIONES SOMETIDAS AL PERITO AL QUE
REFIERE.EL AP. 8.2, EL CONTRATO NO ESTABLECE PROCEDIMIENTO
ALGUNO DE RESOLUCION DE CONTROVERSIAS, Y MUCHO MENOé UNO
QUE TENGA CARACTER VINCULANTE. En efecto, el ap. 8.3 prescribe
directamente que: “LAS PARTES acuerdan ejecutar de buena fe las
obligaciones emergentes del Convenio. Si, no obstante ello,
subsistieran [as diferencias, la cuestion sera expresa e
irrevocablemente sometida a la jurisdiccion de los Tribunales
ordinarios de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del
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Atlantico Sur, con exclusidn de cualquier fuero o jurisdiccidn, incluso la
jurisdiccién del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI), quedando los conflictos de naturaleza
contencioso administrativa sometidos inexcusablemente a Ia
competencia originaria del Superior Tribunal de la Provincia de Tierra
del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, conforme lo dispone el
articulo 157 inciso 4 de la Constitucién de la Provincia, los que
tramitaran conforme al procedimiento establecido en la Ley Provinciél
r\i5 133 y modificatorias, o el que eventuélmenté lo modifique 0
sustituya”. '

Asimismo, resulta de importancia el ARTICULO
DECIMO, que trata el supuesto de caso fortuito o fuerza mayor en 1os
siguientes términos: "10.1. La definicidn, alcances y efectos del Caso
Fortuito o Fuerza Mavor se regirdn por 10s articulos 513, 514 vy
-.concordantes del Codigo Civil de la Nacién”. "10.2, Serdn considerados
Caso Fortuito o Fuerza Mayor, entre otros, i0s siguientes casos: 10.2.1.
Cualquier evento de Fuerza Mayor gue afecte fisicamente las
instalaciones del Productor y Concesién comprometida, siempre y
cuando éste no sea imputable a LA PROVINCIA, ya sea por falta de
prevision u omisién en su deber de policia respecto de Ia
disponibilidad de Gas Natural objeto del presente. LA PROVINCIA
deberd asegurar que el impacto del evento de Fuerza Mayor se aplique
en proporcién o en el porcentaje de incidencia que LA PROVINCIA
representa respecto del consumo total diario del Productor acordado
con otros tomadores de Gas Natural.10.2.2. Cualquier evento de Fuerza
Mayor que afecte fisicamente al gasoducto de la Transportadora, que
impida a TFEQ utilizar su capacidad de transporte contratada con ia
proporcién o en el porcentaje de incidencia que el Productor
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representa respecto del consumo total diario de TFEQ acordado con
otros proveedores de Gas Natural”.

Otra disposicién contractual que no puede
perderse de vista es el ARTICULO DECIMOTERCERQ, conforme el cual: “Si
TFEQ incumpliera su obligacién de poner a disposicion de LA PROVINCIA
las cantidades que correspondieran en concepto de cualquiera de las
contraprestaciones, incluidos los pagos de los anticipos de los articulos
2.21.y 2.2.2,, por cualquier causa que no fuera Caso Fortuito o Fuerza,
Mayor, v la/s misma/s no fuera/n objeto de un procedimiento de
resolucién de disputas en los términos previstos en ei ARTICULO
OCTAVO, LA PROVINCIA, luego de TREINTA (30) dias corridos contados a
partir del vencimiento de la fecha de pago de los Certificados
previstos en los articulos 2.4.2. y 12.2., podr4 suspender [as entregas de
gas, hasta el efectivo pago. Si al finalizar el periodo de SESENTA (60)
dias posteriores al vencimiento del documento de pago, TFEQ no
pusiera a disposicicn el monto debido mas los Intereses
correspondientes a una tasa de interés igual a la establecida en los
articulos 2.4.6. y 2.6., segln el caso, el Convenio quedara resuelto de
pleno derecho sin necesidad de intimacion alguna”.

- Lo dicho Importa que, TRANSCURRIDOS
SESENTA DiAS DEL INCUMPLIMIENTO DE LA ACTORA A LA OBLIGACION
DE PAGO DEL SEGUNDO ANTICIPO POR CUALQUIER CAUSA QUE NO
FUERA CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR, NO HAEIENDO SIDO LA
CUESTIGN SOMETIDA AL PERITO PREVISTO EN EL ARTICULO OCTAVO,
LA PROVINCIA SE HALLAEA HABILITADA A CONSIDERAR RESUELTO DE
PLENO DERECHO EL CONVENIO SIN NECESIDAD DE INTIMACION ALGUNA.
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En apartados posteriores se abundarda en las
cuestiones aqui resaltadas a fin de demostrar la improcedencia dé los
argumentos de la accionante.

V8. LA INTERVENCION DE ESTA HSCALIA DE
ESTADO.

A" fs. 1937/1951, obra la Nota F.E. N° 646/10,
. fechada el 13 de octubre de 2010 y recibida un dia despues a las 10:30
hs., a través de la cual el suscripto se dirige al Sr. Vicepresidente 1° de
la Legislatura Provincial a cargo de la Presidencia e impone a la Camara
de algunas consideraciones respecto del contenido del convenio
referido. Es preciso desi;acar que ni el acuerdo ni el expediente habian
" sido remitidos al organismo de control, como hubiese sido del caso
esperar, y este organismo sé6lo pudo tomar conocimiento de! primero
a través de los distintos medios de comunicacion, estando pendiente
la aprobacidn legislativa (v. fs. 1937, 2° parr).

Luego de relatar los antecedentes vinculados a
la primera y frdstrada qontratacién y de la sancién de la liegitima Ley
Provincial N° 774, dejada sin efecto por el Superior Tribunal de Justicia,
a mi pedido, sostuve que el andlisis de la situacion vinculada con el
nuevo convenio recient:emente no podia ser visto dentro de cualquier
contexto.

Asi las cosas, reconociendo expreéamente fa
importancia de industrializar la materia prima obtenidaenlaislay ala
luz del texto de la nueva Ley Provincial N° 805, “que brinda una nueva

modaiidad y un desarrollo mas extenso a la forma de disponer la -

industrializacion de regalias percibidas en especie”, del Decreto
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Provincial N° 760/10 vy de haber sido nuevamente favorecida la firma
TFEQ en la eleccidn de [a oferta (v. £5. 1947), procedi a realizar una serie
de observaciones de suma importancia para la presente fitis.

En este sentido, comencé mi andlisis
“.Jremarcando los componentes que considerc deben agregarse
inexcusablemente y que no pueden faltar en un nuevo contrato..." (fs.
1948), “...sin poner ante Un grave riesgo ios intereses de la Provincia”
(fs. 1950). Por este motivo, dichas circunstancias debfan *“...ser
contempladas y previstas de marnera expresa, quedando plasmadas
objetivamente en e! instrumento, inclusion que otorgarad el marco de
certeza aconsejabie ante tales circunstancias y que, en definitiva,
resultara beneficioso para ambas partes’ (fs. 1950).

En brimer lugar, sostuve que: "debérl’a
contemplarse expresamente una clausula de rescision para el ¢aso de
que 12 firma T.D.F.E y Q. no cumpia con la inversién prometida en su
debido tiempo y forma, como -asi también plazos y condiciones
tentativos a tal fin, estipulando en la misma la pérdida parcial o total
de los anticipos pagados seguin las circunstancias def caso".

Ciertamente no puede negarse que Ia
precedente constituye una reflexion premonitoria acerca de los
aspectos juridicos de la contratacién que finalmente se tradujeron en
materia litigiosa.

“Debo recordar —continué— que una de [as
circunstancias determinantes para ila formacion de las presentes
actuaciones, gje rector —tanto del Poder Ejecutivo como del Poder
Legisiativo—, ha sido fa instalacion de una planta de produccion. En el
presente convenio sl bien se habla de la in'versién, ni siquiera se
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regulan los piazos para su cumplimiento. La propuesta acompafiada no
establece mecanismo alguno para dirimir dicha circunstancia, como asi
tampoco se contemplan procedimientos para verificar que el avance
de las Inversiones sea acorde con los plazos fijados en el contrato
{resultando inclusive menos clara que en el convenio anterior)..." (fs.
1948),

sébre el particular, téngase presente que, al
momehto_del andlisis, nl el expediente ni el texto original del acuerdo
habian sido recibidos por el organismo, y sélo se efectuaban estas
consideraciones en base a trascendidos, con lo que jamas tuve a la
vista las actuaciones que establecian la "Agenda de Tareas" ofertada
por la firma. Mi preocupacion resultaba, por lo tanto, perfectamente
comprensible.

E:n segundo término, expresé que: “..a mi
entender resuita necesario incorporar expresamente como causales
especificas de resolucion, rescision y/o readecuacion del convenio, a las
siguientes: al) El agotamiento de las reservas y/o de los yacimientos
existentes en la Provincla; b) La indisponibilidad de fa percepcion en
especie de .-regalias hidrocarburfferas por modificaciones -en fa
normativa nacional o por cualquier otro evento o contingencia no
Imputable a la Provincia; ¢) La imposibilidad de cumplir con Ia provision
del en los términos y volimenes acordados por modificaciones
reglamentarias y/0 por disposicion expresa de la -autoridad de
apiicacion nacional; d) por concurrencia de las causales anteriores’. En
este sentido, consideré que la inciusion de la ditima parte del ARTICULO
TERCERO podria dar lugar a una Judicializacion como a la que hoy
estamos asistiendo (fs. 1949).
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Seguidamente, critiqué Ia redaccidon del
ARTICULO OCTAVQ, aclarando que ningun experto en hidrocarburos
estaria en condiciones de resoiver aspectos ajenos a su competencia
en el marco de un eventual procedimiento inter partes de resolucion
de controversias (fs. 1949, titimo parrafo).

Por ditimo, reiteré conceptos vertidos en
oportunidad de estudiar el contrato anterior, ampliamente descriptos
el Dictamen F.E. N° 14/09, pagas. 19/20, referido a los pagos anticipados;
pags. 20/21 respecto a la puesta en marcha de la planta v a 1a intencion
legislativa; pags. 28/29 determinacién del precio producto y puesta en
disposicitn del mismo, ap. 16; pagina 30, asimetria respecto intereses
por montos en controversia; pags. 32/33, recuperacion de voldmenes,
sumado a graves observaciones referidas al precio de venta (fs. 1951).

Para finalizar, insté al Cuerpo Ledgislativo a
revisar estas cuestiones, en el entendimiento de gue el éxito o fracaso
del proyecto quedaba intimamente vinculado "a la insercién de
términos vy cldusulas claras y precisas, o la falta de ellas
respectivamente” (fs. 1951).

: V.9. LA RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION A LAS
OBSERVACIONES DE LA FISCALIA DE ESTADO.

A fs. 1952/1968 obra la Nota L:PRESIDENCIA N°
24210, pbr medio de la cuat el sr. Vicepresidente 1° a cargo de [a
Presidencia del Poder Legislativo remitié a la Sra. Gobernadora, el é’l
de octubre de 2010 la nota de la Fiscalla de Estado recibida una
semana antes, “a los fines qﬁue estime corresponder”. Luego, a fs.
1971/1978, aparece glosada la respuesta remitida directamente a la

69



Legisiatura por el Sr. Secretario de Hidrocarburos, curiosamente
fechada dos dias antes (v. fs. 1971).

De su lectura se extraen Ilos siguientes
eglementos, brindados por el funcionario a modo de respuesta a las
inguietudes manifestadas por el suscripto.

En primer término, "Ef convenio'suséripto entre
las partes pon&eré, previo a una eventual rescision, la mora ante el
incumplimiehto de los pagos indicados en los articuios 2.2.2, 2.2.3, y
2.5, la cual se producira en pleno derecho, sin necesidad de
requerimiento alguno y por el mero vencimiento del plazo respectivo y
devengara un interés de una vez y media del establecido en el punto
2.4.6, entre el dia de la mora y el del efectivo pago (...} Asimismo, las
partes acuerdan ejecutar de buené fe las obligaciones emergentes del
convenio. Si, no obstante ello, subsistieran fas diferencias, la cuestion
serd expresa e irrevocablemente sometida a la jurisdiccién de Ios
Tribunales Ordinarios de Ia Provincia” (fs. 1972). ’

En segundo lugar, “...es de destacar que, si bien
es cierto que la instalacion de la planta tiene relacion directa con el
convenio, no menos cierto es que la Provincia no lo contemplara, de
hecho, EL -PLAZO PARA LA INSTALACION DE LA PLANTA ES UN
COMPROMISO CONTRAIDO POR LA EMPRESA AL EFECTUAR LA Ol;'ERTA
(...) Como principic ampliamente reconocido de! derecho, la oferta, una
vez resultado adjudicatario del concurso, se convierte en UNA
DECLARACION DE VOLUNTAD IRREVOCABLE Y UNILATERAL EFECTUADA
POR UN OFERENTE de acuerdo con las condiciones establecidas en el
marco de las Ley Provincial N° 805, de ia Ley Territorial N° 6, def Decreto
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Provincial N° 76010 y de la Resofucion SH 36M0..." (fs. 1973, énfasis
agregado).

'Y prosigue el funcionario: "A  mayor
abundamiento, EL PUNTO 3 DEL ANEXO | DE LA RESOLUCION SH 36/10
ESTABLECE "...EL OFERENTE DERERA (...) PRESENTAR EL PLAN DE OBRA
Y EL PLAZO DE EJECUCION DE LA PLANTA INDUSTRIALIZADORA de que
se trate, lo que serd supervisado por la Autoridad de Aplicacion”. Es asf
como én dicho expediente, a fs. 660 se encuentra la agenda de tareas
donde consta el inicio y finalizacién de cada una de las tareas
comprometidas en la oferta. A fs. 670 y 671 obra el plan de inversion
total del proyecto. A FS. 1161 SE ENCUENTRA LA FECHA ESTIMADA DE
FINALIZACION DE LA CONSTRUCCION: 31 DE DICIEMBRE DE 2013
Correspornde aclarar que en dicha fecha se iniciara —tal como surge de
las constancias de autos— la prueba de la puesta en marcha de Ia
planta, DANDO |INICIO A LAS ACTIVIDADES DE NORMAL
FUNCIONAMIENTO UN ANO DESPUES, ES DECIR, EL 31 DE DICIEMBRE DE
2014” (fs. 1973, el destacado me pertenece).

como tercer aspecto, y en relacion a Ia
sugerencia del suscripto de incluir cldusulas especificas de rescision,
opind el 5r. Secretario: “Si bien entendemos la preocupacion del Fiscal
de Estado respecto del resguardo de Ios intereses de la Provincia en
caso de que resuitase necesario rescindir el contrato, la cuestion,
resulta no s6lo claramente contemplada en la normativa contractual,
sino resultante del tipo de contrato suscripto por las partes. Tanto en
Ia Resolucién SH 36/10 —Anexo I, articulo §°- como en el articulo 30 del
Cconvenio, se establece con meridiana claridad. que "el plazo de Ia
provision quedard siempre supeditado a la percepcion de regafias en
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especie por la parte de {a Provincia”. Resulta cuanto menos dificultoso
entender algo diferente al hecho de que NO EXISTIENDO REGALIAS A
- PERCIBIR POR LA PROVINCIA (TANTO POR CAMBIOS EN LA LECISLACION
VIGENTE COMO POR FALTA DE DISPONIBILIDAD), DEJA DE EXISTIR EL
OBJETO MISMO DEL CONTRATO E IMPLICA LA FINALIZACION DE ESTE
SIN SIGNIFICAR RESPONSABILIDAD ALGUNA PARA LA PROVINCIA", Por
otro lado, y adefanto la respuesta a la consuita qi:e por razones
organizativas numeramos como puntos &) y 7), del articuio 10,1 del
convenio surge la Elara apﬁcabio’n de los alcances y efectos del Casd
Fortuito o Fuerza Mayor que “se regiran por los articulos 513, 514 y
concordantes del Cadigo Civil" (...) A partir de lo expuesto, resulta claro
entonces que cualquiera de [as hipotesis que preocupan al sr, Fiscal de
Estado se encuentran abarcadas en los supuestos establecidos en el
Codigo y plasmados en las cldusulas contractuales, que en el hipotético
y lamentable caso de tener gue recurrir a la Justicia para dirimir una
controversia al respecto, no prestard a confusion alguna para la
interpretacion judicial (fs. 1974, la negrita ho esta en el original).

Como cuarto y ditimo elemento a rescatar
como de utilidad para la presente, en relacién a la designacién de un
perito para dirimir controversias, expone el funcmnarlo “En el articuio
8.2 se recurre al procedimiento de peritaje por tratarse de una
cuestion pura y exclusivamente técnica”.

A fs. 19791984 obra el Informe S.Ly T. N°
440/10, de fecha 2 de noviembre de 2010, por intermedio del cual la
Sra. Secretaria Legal y Técnica toma intervencién en relacién a lo
manifestado por el suscripto, se expresa al respecto y solicita la
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continuidad del tramite del expediente a fin de concluir en la
aprobacion legislativa del convenio.

No resulta ocioso mencionar que, luego de
intentar justificar de un modo inaceptable la omision del Ejecutivo de
enviar el expediente a este organismo, la letrada hizo referencia a la
"...dif;’cil tarea que ha sido para esta Secretaria de abordar un tema por
demas novedoso para el que no existen herramientas desarrolladas, ni
en la experiencia administrativa, ni en la doctrina de los autorss del
derecho administrativo, que no sean referencias fangenciales. Ello es
necesario destacarlo por. cuanto todas las intervenciones técnicas que
se han llevado a cabo por esta Secretaria requirieron de la minuciosa
lectura de todas [as actuaciones, no sGlo de [os instrumentos
administrativos que han dado razén a las intervenciones” (fs. 1979/vta.).

Fuera de estas insSlitas afirmaciones, el
dictamen de la Asesora Letrada contintia con referencias gue no es del
caso transcribir, a excepcion de los siguientes puntos que considero
aplicables a la solucion del pleito.

Por empezar, a fs. 1981, se afirma: "En cuanto al
texto: ‘Ef plazo total de la provisién quedara siempre supeditadg a la
percepcién de regalias en especie por parte de la Provincia', lo que se
prefirié fue plantear una foérmula general abarcativa, adecuada a las
disposiciones de los articulos 1173, 1332, 1404, 1405, 1405 y 1.407 del
Cédigo Civil, a fin de que quedase bien en claro que el eventual
contrato que se firmase con el oferente, seria un contrato aleatorio en
el cual no resultase Indispensable que el comprador asumird
expresamente el riesgo. Ello, de conformidad con lo -que establece la
normativa vigente".

73



Mas adelante, a f5. 1982, se dice: "...5€ consfderé
oportunamente que con la mencion a la normativa vigente se
resguardaban ampliamente ios intereses provinciéfes, postura que hoy
esta Secretaria afirma Yy mantiene. Eillo, por entender inmediata Ia
aplicacion de lo establecido en el texto del articulo 1173 del codigo
Civil, el cual reza: '"Cuando las cosas futuras fueran objeto de los
contratos, la promesa de entregarlas estd subordinada al hecho, 'si
llegase a existir', salvo si fos contratos fueran aleatorios”. Tal anuencia

se da cuanto, tanto en Ia Resolucién SH N° 36/10 como en el art. 3° del

Convenio, se establecic que “el plazo de la provision queda(a" siempre
supeditado a la percepcidn de regaiias en especie por parté de Ia
Provincia®. Por ello, se entendic suficiente la mencién en ef art. 10.1 de!

Convenio, de los alcances y efectos del caso fortuito o fuerfa mayor-

que "se regiran por los articulos 513, 514 y concordantes del Cédigé
Civil". Conforme o expuesto, este Servicio Juridico permahente
sostiene que cualquiera de los supuestos que preocuparian al sr. Fiscal
de Estado se encuentran contempiados en los supuestos establecidos
enel c;o’digo Civil y plasmados en las cldusuias contractuales, que en el
hipotético y lamentable caso de tener que recurrir a la Justicia para
dirimir una controversia al respecto, no prestard a confusién aiguna
pard la interpretacién judiciail”. -

Finalmente, a fs. 1983/vta., la Sra. Secretaria
colige, en el mismo sentido a lo dicho por el Sr. Secretario de
Hidrocarburos: “...Ia mencion a Ia obligacion de Ia instalacion de Ia
planta se encuentra plasmada de acuerdo con los actos de Ios
que se sirvio la empresa TFEQ para formular su oferta, sin cuya
Instalacion tampoco podria dar cumplimiento a las demds
prerrogativas indicadas en el llamado a concurso rﬁ' en el propio
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convenio. ASi, EL PLAZO PARA LA INSTALACION DE LA PLANTA ES UN
COMPROMISO CONTRAIDO POR LA EMPRESA AL EFECTUAR LA OFERTA.
pPor lo expuesto, y como principic ampliamente reconocido def
derecho, la oferta, se convierte en una declaracion de voluntad
irrevocable vy unilateral efectuada por un oferente de acuerdo con las
condiciones establecidas en el marco de las Ley Provincial N° 805, de la
Ley Territorial N° 6, del Decreto Provincial N° 760/10 y de ia Resolucion
SH 36/10. DE ALLI SURGEN ENTONCES LAS CAUSALES DE RESCISION DEL
CONVEM‘IO EN CASO DE INCUMPLIMIENTO, CUYA SU?UESTA AUSENCIA
PREOCUPARIA A LA FISCALIA DE ESTADO. De hecho, en ese sentido,
esta Secretaria consideré pertinente que Ios procedimientos
establecidos paré verificar el avance de las inversiones y con ello el
plan de obras y la supervisién de las mismas a cargo de la Autoridad de
Ap!icacidﬂ, FORMAN PARTE DE LA NORMATIVA INVOLUCRADA CON EL
CONTENIDO DEL CORVENIO..." (el destacado me pertenece).

V.10. LA APROBACION LEGISLATIVA.
Tras estas aclaraciones formuladas

directamente a la Legistatura Provincial, siguen las actuaciones con la
Nota SG N° 320/10. A ella se agrega la Nota SL (BC) N° 245/10, del 19 de
noviembre de 2010, por la gue se conoce gque ya se ha sancionado el
Asunto N° 329/10 un dia antes y se devuelve el expediente original al
Ejecutivo, “a los fines de su promulgacion” {fs, 2000/1). '

A fs, 2007/8 se aduna el Decreto Provincial N°
2848/10, de promulgacion de la Ley Provincial N° 828, sancionada el 18
de noviembre, gue dispone: “Apruébese €l Convenio de Suministro
de Gas de Regalias para su Industrializacién, registrado bajo el N°
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14.577, referente a la venta de gas natural, celebrado el dia 22 de
septiembre de 2010, suscripto entre la Provincia de Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur y la Empresa Tierra del
Fuego Energia y Quimica S.A. el cual forma parte integrante de las
- actuaciones labradas mediante Expediente N° 3980 SH/10; ratificado
por Decreto provincial N° 2374/10". A fs. 2009 se acompafa las
constancias de publicacion de la ley en el Boletin Oficial, el dia 26 de
noviembre.

V.11. EL PAGO DEL PRIMER ANTICIPO.

El expediente no registra novedades sino hasta
un afno mas tarde, cuando, a fs. 2011/14, se agrega Nota CONT. GRAL. N°
2420/11, del 15 de ndviembre de 2011, en la que el Sr. Contador
General informa que “se ha completado” el primer pago efectua@jo por
la empresa en funcidn del art. 2.2.1 del convenio, y de una diferencia a
favor de DOLARES SETENTA Y UN MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS con
29/100 (USS 71.156,29). En rigor, los depdsitos se habrian producido,
segln el detalle adjunto por el Sr. Contador General, en fecha 03/04/08,
06/0710 y 15/12/10. Como puede apreciarse, dos de ellos son
anteriores a la firma del contrato.

Merced a lo informado por el Sr. Contador
General, a través de la Resolucion SH N° 195/11, el 24 de noviembre el
Sr. Secretario de Hidrocarburos tiene por perfeccionado el pago
previsto en el art. 2.2.1 del convenio, reconociendo [as diferencias
indicadas por la Contaduria, Asimismo, SE RECUERDA A LA EMPRESA
QUE DEBIA COMPLETAR EL SEGUNDO PAGO COMPROMETIDO ANTES DEL
26 DE DICIEMBRE (fs. 2016/2017).
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Paralelamente, a fs. 2009/10 obran diversas
misivas con requerimientos dirigidos por la Secretaria de
Hidrocarburos a TFEQ, vinculados con la construccién de la planta.-
Ante la falta de respuesta de la empresa, €l 17 de noviembre de 2011 el
Sr. Secretario de Hidrocarburos intima a la empresa a cumplir lo
requerido en un plazo de 48 hs., bajo apercibimiento de sanciones (fs.
2015).

Vencido este plazo, el 5 de diciembre del 2011,
el Ing. Agr. Alejandro GALVARINI se dirige al Sr. Secretario vy, le adjunta
el Plan de Gestién Ambiental contemplado en la Resolucidn SDSy A N°
724/2009 aclarando que "obedece fa presente comunicacion debido a
gue nos encontramos ante instancias previas al inicio de actividades
relacionadas con la construccion de fas instalaciones de los obradores’
{fs. 2018/2055). la documental claramente no responde al
reguerimiento efectuado por la Autoridad de Aplicacion. Recién el 29
de diciembre del 2011, el Ing. Agr. GALVARINI remite un documento,
que claramente no constituye un contrato, y para colmo en idioma

-inglés y ofreciendo “disculpas” por dicha circunstancia (fs. 2063/2109).

V.12. EL INCUMPLIMIENTO DE LA CONTRATISTA. LA
FALTA DE PAGC DEL SEGUNDO ANTICIPO Y SUS EXCUSAS CONTRADICTORIAS.

El dia 26 de diciembre de 2011 transcurrid sin
que se verificara el pago del segundo anticipo comprometido por la
actora. No obstante, un dia después, aparece adicionada al expediente
una misiva de mdxima importancia para la recta solucion de esta
disputa judicial.
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Mediante una nota fechada el 27 de diciembre
de 2011 —es decir, YA VENCIDO EL PLAZO PARA COMPLETAR EL
SEGUNDO ANTICIPO— I3 Lic. Wang Lee LIAO, en su primera actuacion en
la causa, se dirige a la Sra. Gobernadora de la Provincia en su caricter
de "apoderada” de la actora en relacion a la situacién de pago del
contrato de suministro de gas”, en los siguientes te’rminds: "Debido a
situaciones que son de conoclendo (sic) puablico, y que por
consecuencia MANTIENE PARALIZADO EL INICIO DE OBRA DE NUESTRO
PROYECTO de prodi:ccién de urea en el parque industrial Las Violetas,
LOS ACCIONISTAS DE NUESTRA EMPRESA, Y LOS AUDITORES
FINANCIEROS DEL ESTADO CHINO, HAN DECIDIDO SUSPENDER EN
FORMA MOMENTANEA EL PAGO DE LA SEGUNDA CUOTA DEL
CONTRATO DE REFERENCIA Seguimos con el mismo Optimié.'ho de
siempre y esperando poder iniciar las obras. Cabe aclarar, io expuesto
no deberia interpretarse como una falta de apoyo del Goblerno de
Tierra del Fuego. LO EXPUESTO ANTERIORMENTE CONDICE CON LO
SUCEDIDO EN ABRIL DEL PRESENTE ANO DONDE HEMOS INTENTADO
INGRESAR AL PAIS EQUIPAMIENTOS PARA EL PROYECTO, PERO HASTA
HOY NO SE HA PObIDO CONCRETAR" (fs. 2056, parrs. 1° y 2°, el
destacado me pertenece).

Y prosigue: "OTRO PUNTO QUE NOS LLEVA A
TOMAR ESTA DECISION ES LA FALTA DE DEFINICION POR PARTE DE LA
PROVINCIA DE LA CLAUSULA 6.1 DEL CONTRATO, DONDE NOS TIENE
QUE INDICAR Y AUTORIZAR LA TOMA DEL PUNTO DE SUMINISTRO DE
GAS QUE HASTA EL DIA DE LA FECHA NO NOS HA SIDO NOTIFICADO",
(fs. 2056, parr. 3°, énfasis agregado). '
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Para finalizar diciendo: “Si los - hechos
anteriormente expuestos no se hubiesen presentado de la manera
expuesta, HOY ESTARIAMOS FINALIZANDO LA ETAPA DE
CONSTRUCCION, y preparando para entrar de nuestros procesos de
progduccion. Por Ia situacion descrita arriba, SE INTERPRETA QUE LO
ESTIPULADO EN EL CONTRATO DE SUMINISTRO DE GAS CON LA
PROVINCIA RESULTA SER INDEFINIDO, por [0 tanto la Unica manera de
no Interrumpir el proceso es poder solucionar los puntos mencionados
(fs. 2056, pArrs. 5° y 6°, la negrita es propia).

Esta constituye LA PRIMERA REFERENCIA POR
ESCRITO DE LA ACTORA ACERCA DE LA FALTA DE AVANCE DE LA
CONSTRUCCIGN DE LA PLANTA. También COMPORTA EL PRIMER Y
EXTEMPORANEO RECONOCIMIENTO DEL INCUMPLIMIENTO AL PAGO DEL
SEGUNDO ANTICIPO. De todo esto me ocuparé mas adelante.

Por o demds, tanto la alusién a una supuesta
“falta de definicion” del “Punto de Entrega” por parte de 1a Provincia,
como [a supuesta transformacién del contrato en “indefinido” resulta
absurda y contradictoria.

De hecho, un dia mas tarde, el 28 de diciembre
de 2011, 1a Autoridad de Aplicacion recibidé otra nota q;—.- la actora, én el
quevanole réprécha ninguna “falta de definicién” a [a Administracion
5in0 que requiere "...qué el Punto de Entrega sea la Zona del Parque
Industrial Las Violetas para a PARTIR DE TAL DEFINICION PODER
PROCEDER AL DISENO Y MONTAJE DE LA INFRAESTRUCTURA DE
SERVICIOS AFECTADOS AL PROYECTO (..) En virtud a lo expuesto y
ANTE LA NECESIDAD DE DAR INICIO A LAS OBRAS requerimos de su
valiosa colaboracion de manera de poder dar cumplimiento a l0s
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compromisos asumidos en el marco de la Resolucion Secretaria de
Hidrocarburos N°36/2010" (fs. 2062, el destacado me perteneca).

No hace falta mucha agudeza para advertir una
discordancia absoluta entre la conducta de la apoderada de la firma
denunciando, un dia antes, la "paralizacion” del proyecto, y la del
representante técnico, requiriendo definiciones para proceder al
“montaje de infraestructura de servicios afectados al proyecto” vy “dar
inicio a las obras".

Recuérdese, ademas, que el 29 de diciembre de
2011, el Ing. GALVARINI pretendio cumplir con la intimacion cursada
por la Administracion a efectos de acompafiar el contrato con KBER,
necesario para comprender Ios procesos involucrados en la
construccion y cﬁperacién de Ia planta (fs. 2063/2108). En otras palabras:
por una parte, Ia accionante sosi;eni'a que, si no fuera por “situaciones
de conocimiento publico”, ya estarian finalizindose las obras, pero por
la otra, su representante técnico NI SIQUIERA ERA CAPAZ DE
ACOMPANAR AL MENOS UNA COPIA DEL CONTRATO CON KELLOG
BROWN & ROOT (KBR), LICENCIATARIA DEL PROCESO PURIFICADOR DE
AMONIACO INDISPENSABLE PARA LA CONSTRUCCION Y
FUNCIONAMIENTO DE LA PLANTA (v. f5. 1229 v ss., correspondientes al
ElA integrado a la oferta).

. V13, LA INMEDIATA REACCON DE LA
ADMINISTRACION FRENTE AL INCUMPLIMIENTO DE LA ACTORA.

En fecha 30 de diciembre de 2011, &l nuevo
funcionario a cargo de la Secretaria de Energia e Hidrocarburos de la
Provincia dirigio una carta documento agregada a fs. 2113, dirigida a
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su domicilio constituido, en los siguientes términos: “Me dirijo a Ud. a
los efectos de COMUNICARLE QUE: En virtud del Convenio suscripto en
fecha 22/09/2010 (...) HAGOLE SABER A UD. QUE DE CONFORMIDAD AL
ARTICULO 2.6 DEL CONVENIO MENCIONADO, HA OPERADO LA MORA DE
PLENO DERECHO CON MOTIVO DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO PARA LA
CANCELACION DEL SEGUNDO PAGO COMPROMETIDO seglin articulo
2.2.2 y oferta presentada de acuerdo a la Resolucion Numero 36/10 -
Letra: SEC. HID., EN RAZON DE LO CUAL HA COMENZADO A DEVENGAR,
A PARTIR DEL DIiA 27/12/2011 INCLUSIVE Y HASTA EL DiA DEL
EFECTIVO PACO, UN. INTERES equivalente a UNA VEZ Y MEDIA Ia TASA
LIBOR ANUAL aplicable a Dolares Estadounidenses Billete (para CIENTO
OCHENTA DIAS -180- dias), con mas tres (3) puntos porcentuales anuales”
(énfasis agregado). '

_ V.14. LA RESPUESTA DE LA ACTORA. PRIMER PEDIDO

DE “PRORROGA" DE TEQSA.
‘ De forma palmariamente contradictoria con la

decisién adoptada en su misiva del 27 de diciembre de 2011, el 8 de
febrero de 2012, Ia accionante, una vez mas por intermedio de su
apoderada, se dirigid al Sr. Vicegobernador a cargo del Poder Ejecutivo
"..:a fin de SOLICITARLE UNA PRORROGA por el término de noventa (90)
dias, contados a partir dei dia de la fecha, para realizar el pago del
segundo adelanto del contrato de referencia (..). El motivo de Ia
presente responde a la necesidad de requerir mayor plazo PARA
RESOLVER CUESTIONES QUE AFECTAN A LA DOCUMENTACION A
PRESENTAR EN LOS ORCANISMOS OFICIALES DE LA REPUBLICA DE _
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CHINA, PARA DAR EL CUMPLIMIENTO CON LA TRANSFERENCIA' (fs.
2118, énfasis agregado).

Repasemos: TEQSA primero asegura que existian
“situaciones de conocimiento publico” que mantenian paralizado el
inicio del proyecto y que en virtud de ellas habia decidido suspender
“por el momento" el pago del segundo anticipo. Pero luego, anoticiada
de la CD CBP0023082(4) de la Provincia por la cual se le recuerda que ha
incurrido en mora automatica y que su deuda comienza a devengar
intereses, la contratista no sélo NO RECHAZA LA NOTIFICACION
ENVIADA POR EL GOBIERNO PROVINCIAL sino que, ADEMAS,
SUMISAMENTE PREFIERE PETICIONAR UNA “PRORROGA" PARA
RESOLVER “CUESTIONES QUE AFECTAN LA DOCUMENTAEIéN" A
PRESENTAR AL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE CHINA PARA PROCEDER
AL DESEMBOLSO.

V.15. RESPUESTA DEL EJECUTIVO AL PRIMER PEDIDO
DE “PRORROGA”: SE CONCEDE, PERO NO SE SUSPENDEN LOS EFECTOS DEL
CONTRATO Y, POR ENDE, TAMPOCO EL CURSO DE LOS ACCESORIOS, Ni LOS
TERMINOS PARA CONSTRUIR LA PLANTA.

A fs. 2120 aparece glosada la respuesta del
Ejecutivo Provincial al pedido de-"prérroga". Po'r el art. 1° del Decreto
Provincial N° 310/12 se determina: “Prorrogar por noventa (90) dias
corridos el cobro def pago por adelantado establecido en el Articulo
Segundo, Punto 2.2.2. del Convenio (...) fos que deberan computarse a
partir del dia 8 de Febrero de 2012. Ello por los motivos expuestos en
fos considerandos”. A renglén seguido, el art. 2° prescribe: “INTIMAR A
LA EMPRESA REFERIDA EN EL ARTICULO PRECEDENTE EL PAGO DE LOS
INTERESES DEVENGADOS de acuerdo a lo establecida en ef Articulo
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Segundo, Punto 2.6, del Convenio (...) que fuera oportunamente
informado por Carta Documento OCA, CBPO023082 (4), con mds los que
se devenguen en el futuroc. Ello por los motivos expuestos en los
considerandos”.

Es de hacer notar entonces, en primer lugar,
que LA “PRORROGA" SE CIRCUNSCRIBIO EXCLUSIVAMENTE AL PAGO DE
INTERESES Y NO ALTERO LA FECHA PROGRAMA DE CONSTRUCCION DE
LA PLANTA.

‘ Por otro lado, en el acto en cuestidn no se deja
asentado ningdn motivo para la concesion de esta gracia a favor de [a
actora en los considerandos del decreto, fuera de la solicitud del 8 de
febrero de 2012, que en ningdn momento se refirié a "situaciones de
conocimiento publico” ni "paralizacidn de obras”.

En tercer término, el Ejecutivo expresé sin
menor atisbo de dudas SU DECISION DE INTIMAR AL PAGO DE L0S
INTERESES QUE YA HABIAN COMENZADO A CORRER, correspondientes
al pago del segundo anticipo‘respecto del gue ya se habia producido
mora automdtica thecho que, ademas —para mayor claridad— habfa
sido puesto en conocimiento de la contratista fehacientemente). Por
afadidura,. EL- CLARO TEXTO DEL DECRETO IMPIDE HABLAR DE
“SUSPENSION" ALGUNA RESPECTO DEL CURSO DE LOS INTERESES.

Finalmente, no existe constancia alguna de que
este Ultimo aspecto del- Decreto Provincial N° 310/12 haya sido
cuestionado por la demandante, con lo que LLEGA FIRME Y
CONSENTIDO A ESTA INSTANCIA. Todo esto serd desarrollado
oportunamente a lo largo dei presente escrito.
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V.16. PRIMERA INTIMACION DE LA AUTORIDAD DE
APLICACION A ACREDITAR LA OBLIGACION DE CONSTRUIR LA PLANTA. LA
CONDUCTA DE TFEQ: CUMPLIR EL REQUERIMIENTO, INFORMAR SOBRE LOS
AVARCES DE OBRA Y DE ITEMS “EN EJECUCION" Y ESTIMAR PLAZO DE
FINALIZACION., -

A continuacion, a fs. 2126/7 se glosan dos notas,
la S.E.H. N° 54/12 y 55/12 por cuyo intermedio, el 30 de marzo de 2012,

el Sr. Secretario de Energia e Hidrocarburos se dirige a la contratista’y

a su representante técnico: “...con el objeto de soficitarle Indicar y
acredita;r fehacienten‘iente lo siguiente: 1) Fecha en Ila cual han
comenzado con la gjecucion de ia obra comprometida a través de
la oferta presentada en ef Expediente: N° 3980/10 del registro de esta
Gobernacicn. 2} Estado de avance de Ila misma vy (toda
documentacion extendida por el Est_ado Provincial y/o municipal en
relacion a ésta. 3) Fecha estimada de puesta en marcha de la planta. Al
efecto se le informa que el requerimiento efectuado deberd ser
perfeccionado antes del dia 04 de abril del presente” (el destacado es
" propiol.

La respuesta —extemporanea, seguin sello

receptor del 09 de abril de 2012— se incorpora a fs. 2120/2156 y reza: -

“Me dirjjo a Ud. a efectos de dar cumplimiento a
vuestro requerimiento segun nota de referencia informando a
continuaclén las tareas efectuadas a ia fecha: Tarea: Analisis de Suelos
y Estudios Topograficos. Inicio: Afio 2010. Observaciones: Finalizado en
Diciembre 2010. Tarea: Nivelacion de terrenos. Abrif 2011. Finalizado.
Autorizacion Municipal - Se han nlvelados los terrenos donde se
construye el obrador. Construccion Obrador. Diclembre 2011. EN
EJECUCION Autorizaclon Municipal. Se estima finalizar con Ia
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construccion de bases/plateas durante el mes de Abril 2012. Estacion
de Generacion Eléctrica propia. Abril 2012 (trabajos de nivelacion y
replanteos). Presentacion ante autoridades Municipales de carpeta
técnica. Linea A€rea de media tensidn Rio Chico - Predio TEQSA. Marzo
2012. EN EJECUCION - Cooperativa de Servicios Piiblicos - Rio Grande. En
cuanto al inicio formal de obras de envergadura informamos que
actualimente nuestra empresa se encuentra en instancias finales de
definir Ié incorporacion societaria del Grupo Chemoc y de Fabricaciones
Militares. Conjuntamente a ello. también esperamos la definicion
aduanera de permitir el ingreso del equipamiento que actualmente
permanece en la ciudad de Punta Arenas. A partir de tales
circunstancias y una vez concluidas ambas gestiones, en forma
inmediata se dard inicio a Ias obras de relevancia. ESTIMAMOS QUE UNA
VEZ DEFINIDAS AMEAS CUESTIONES, LA CONSTRUCCION DE LA PLANTA
DEMORARIA UN PLAZO DE DOS (2) ANOS por lo que luego de ello se
iniciaria la puesta en marcha de la planta" (énfasis agregado).

Sobre este punto me explayaré mas adelante.

V.17. NUEVOS PEDIDOS DE “PRORROGA” DE TEQSA.
Pocos dias antes del vencimiento de la primera

prorroga al pago del segundo énticipo, el 02 de mayo de 2012 se
presenta al Sr. Secretario de Hidrocarburos el Sr. Li DACAN, e invocando
su -caracter de GCerente General de TFEQ dice hacerio a efectos de
*..transmitir lo siguiente: La empresa mantiene tratativas con el
Ministerio de Planificacion de la Nacidn, el Ministerio de Industria de fa
Nacién, la Direccion de Fabricaciones Militares, el Grupo Chemo, la
empresa YPF, elc., a fin de DEFINIR LA IMPORTACION DE BIENES
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AFECTADOS AL PROYECTO, EL CALCULO DE LA TASA DE RETORNO DE
LA INVERSION, EL PRECIO DEL GAS, LAS PROPORCIONES DE
PARTICIPACION DE LOS SOCIOS LOCALES, etc., temas que hasta la fecha
va estan en vistas de lograr un acuerdo general. Hemos acordado
conjuntamente para el dia 07 de mayo del presente realizar una
reunion final, para elevar Ios resultados obtenidos al Ejecutivo Nacional
v esperar su definitiva aprobacion (..). Asimismo, TEQSA ha estado
avanzando con sus obras dentro de! predio, y ha entregado informes
perié’dicos a la Secretaria de Hidrocarburos sobre el estado de las
mismas, manteniendo siempre una cordial relacién mutua’.

Y continua: “No obstante, Io.i hechos suscitados
con la petrolera YPF han repercutido en la demora de las
NEGOCIACIONES ENTRE EL ESTADO ARGENTINO Y TEO‘SA Debido a
estos inconvenientes, EL ANTICIPO POR LA SEGUNDA buam DEL PAGO
DEL GAS NO PODRA SER CANCELADA ANTES DEL VENCIMIENTO EL DIA

08 DE MAYO, SOLICITAMOS POR TAL MOTIVO UNA NUEVA PRORROCA .

DE 2 (DOS) MESES a partir de dicha fecha a fin de poder resolver los
gltimos inconvenientes. Rogamos puedan comprender dichos motivos.
Sin embargo, es nuestro fiel compromiso EFECTIVIZAR EL PAGO EN EL
PLAZO DE LAS 2 (DOS) SEMANAS UNA VEZ QUE EL GOBIERNO NACIONAL
HAYA DADO EL VISTO BUENO PARA NUESTRO PROYECTO EN GENERAi.,
sin necesidad de postergario mas de Io ‘debido (fs. 2157/8, énfasis
agregado).

Luego, ante la falta de acreditacion de Ia
personeria del Sr. Li DACAN, intimacién mediante (fs. 1259), el Ing.
GALVARINI acompané copia de poder otorgado a favor del primero. Ya
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